
Constitution Building Primers

Judicial Appointments

© International IDEA

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ေဆာက္ျခင္း 

လမ္းညႊန္စာအုပ္သည္ ႏိုင္ငံတြင္း ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 

တည္ေဆာက္ေရးႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ျပဳျပင္ 

ေျပာင္းလဲေရးလုပ္ငန္းမ်ားကို ပံ့ပိုးရန္အတြက္ (၁) 

ျပည္သူမ်ား၊ အရပ္ဖက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ ႏိုင္ငံေရး 

ပါတီမ်ား၊ ဌာနဆိုင္ရာမ်ားႏွင့္ လႊတ္ေတာ္အမတ္မ်ား 

အတြက္ အေျခခံဥပေဒႏွင့္စပ္လ်ဥ္းၿပီး က်ယ္ျပန္႔စြာ 

ေလလ့ာႏိငု္ေစရန ္(၂) အစိုးရအတြင္းအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏငွ္ ့

အျခားျပင္ပမွပါ၀င္ေဆာင္ရြက္သူမ်ားကိုလည္းေကာင္း 

မြန္၍ သတင္းအခ်က္အလက္စံုလင္ၿပီး ေဒသတြင္းဆံုး 

ျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္မည့္သူမ်ားအတြက္ ေဒသႏွင့္ လိုက္ 

ေလ်ာညီေထြမႈရွိေစေသာအေထာက္အပံ့မ်ားကို ကူညီ 

ပံ့ပိုးရန္တို႔ ျဖစ္ပါသည္။ လမ္းညႊန္စာအုပ္သည္ ဤ 

အေၾကာင္းအရာအား စတင္ေလ့လာေသာ စာဖတ္ 

ေသာသူမ်ားအတြက္ မိတ္ဆက္အျဖစ္လည္းေကာင္း၊ 

အေျခခံဥပေဒတည္ေဆာက္ျခင္းအတြက္ ဗဟုသုတႏွင့္ 

အေတြ႔အႀကံဳမ်ား ေ၀မွ်လ်က္ရိွေသာ သူမ်ားအတြက္ 

ျပန္လည္ၾကည့္ရွႈႏုိင္ေသာ မွတ္တမ္းအျဖစ္လည္းေကာင္း 

ပံုေဖာ္ထားပါသည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ တည္ 

ေဆာက္သူမ်ားအတြက္ လက္ေတြ႔က်ေသာ ေရြးခ်ယ္မႈ 

မ်ားကို က႑အလိုက္ စီစဥ္တက်ေရးဆြဲထားၿပီး ရႈပ္ 

ေထြးေသာ အေၾကာင္းအရာမ်ားအတြက္ လ်င္ျမန္ၿပီး 

လြယ္ကူေသာ နည္းလမ္းမ်ားကို ရွင္းလင္းတင္ျပႏိုင္ 

ေစရန္ ရည္ရြယ္ပါသည္။

International IDEA
ဒီမိုကေရစီႏွင့္ေရြးေကာက္ပြဲဆိုင္ရာ အကူအညီ 

ေပးေရးႏုိင္ငံတကာအဖြ႕ဲအစည္း(International IDEA) 

ဆိုသည္မွာ ကမၻာအႏွံ႔အျပားတြင္ ေရရွည္တည္ၿမဲေသာ 

ဒီမိုကေရစီထြန္းကားလာေစေရးအတြက္ ကူညီေပးရန္ 

ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ တည္ေထာင္ထားေသာ အစိုးရမ်ားအ 

ၾကားပူးေပါင္းဖြဲ႔စည္းထားသည့္ အဖြဲ႔အစည္းတစ္ရပ္ 

ျဖစ္သည္။

• ဤသင္ပုန္းႀကီးတြင္အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာဒီမိုကေရစီစနစ္တြင္တရားသူႀကီးမ်ား ခန္႔အပ္ေရးအတြက္ အသံုးျပဳသည့္ 

စနစ္မ်ား ပါဝင္ပါသည္။ 

• သက္ေမြး၀မ္းေက်ာင္းဆိုင္ရာ  တရားသူႀကီးမ်ား၊ သီးျခားလြတ္လပ္သည့္ ေကာ္မရွင္တစ္ခုမွ ခန္႔ထားျခင္း၊ ဥပေဒျပဳေရး 

ႏွင့္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးတို႔မွ  အျပန္အလွန္ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈျဖင့္သို႔မဟုတ္ ကိုယ္စားျပဳ၍ ခန္႔ထားျခင္းစသည့္ အသံုးမ်ား 

သည့္ ေရြးခ်ယ္ခန္႔ထားသည့္နည္းလမ္းစြာမ်ားကို ေဆြးေႏြးထားပါသည္။ 

• တရားစီရင္ေရးသည္ ဥပေဒကို အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုၿပီး သီးျခားအေျခအေနကိစၥရပ္မ်ားတြင္ အသံုးခ်ေဆာင္ရြက္ပါသည္။

တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး၊ ဒီမိုကေရစီစနစ္၏ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အမိန္႔အာဏာအားေကာင္းၿပီး ခိုင္ခံ့ႏိုင္ေရးအတြက္ 

လြတ္လပ္ေသာ၊ ႏိုင္ငံေရးအရ ဘက္လိုက္မႈကင္းမဲ့ေသာ၊ ရိုးသားၿပီးကၽြမ္းက်င္မႈရွိေသာ တရားစီရင္ေရးလိုအပ္ပါသည္။ 

သို႔ျဖစ္၍ အဆိုပါလိုအပ္ခ်က္မ်ားနွင့္ကိုက္ညီမည့္ တရားသူႀကီးမ်ား ေရြးခ်ယ္သတ္မွတ္ျခင္းဆိုင္ရာ နည္းလမ္းမ်ားသည္ 

အေရးႀကီးပါသည္။

• စဥ္းစားရမည့္အခ်က္မ်ားမွာ (၁)တရားစီရင္ေရး အေနျဖင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္  ဥပေဒျပဳေရး၊ ပါတီႏိုင္ငံေရးႏွင့္ ပုဂၢိဳလ္ေရး 

အက်ိဳးစီးပြားမ်ားမွ သီးျခားလြတ္လပ္စြာရပ္တည္ႏိုင္ေရး၊ (၂) တရားစီရင္ေရးတြင္အထူးသျဖင့္ က်ားမေရးရာ၊ အဆင့္ 

အတန္း၊ တုိင္းရင္းသားေရးႏွင့္ မ်ိဳးရိုးဘီဇကိုအေျခခံ၍ ကိုယ္စားျပဳႏိုင္မႈႏွင့္ အားလုံးအက်ံဴး၀င္မႈရွိေရး (၃) တရား 

သူႀကီးမ်ားသည္ ၎တို႔၏လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားကို ထမ္းေဆာင္ႏိုင္ရန္အတြက္ အရည္အေသြးနွင့္ အရည္အခ်င္း ျပည့္ဝမႈ 

ရွိေရးတို႔ ပါဝင္ပါသည္။

• တရားမဥပေဒမ်ားဆိုင္ရာ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္သည္ ေရြးခ်ယ္ထားသည့္ သို႔မဟုတ္ ကိုယ္စားျပဳခန္႔အပ္ထားသည့္ 

အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ တရားရံုးႏွင့္ ေအာက္ေျခအဆင့္မ်ားတြင္ ဗ်ဴရိုကေရစီလမ္းေၾကာင္းအရ ဖြဲ႔စည္းထားသည့္ 

အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရး ျဖစ္ေလ့ရွိသည္။

• ေရွးထံုးတမ္းဥပေဒ ဥပေဒမ်ားဆိုင္ရာ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္သည္ တရားသူႀကီးမ်ား ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈဆိုင္ရာ အဖြဲ႔ 

အစည္းမ်ားေပၚတြင္ မ်ားစြာမူတည္ပါသည္။

၂၀၁၄ ခုႏွစ္၊ ၾသဂုတ္လ
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တရားစီရင္ေရးသည္ ႏိုင္ငံသားတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ လြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ အသက္ရွင္ေနထိုင္မႈကို အက်ိဳး 
သက္ေရာက္ေစမည့္ အခြင့္အာဏာကို အသံုးျပဳျခင္းျဖစ္ပါသည္။ ေကာင္းမြန္စြာအလုပ္ျဖစ္သည့္ တရား 
စီရင္ေရးသည္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ အေျခခံလူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ႏိုင္ရန္ 
အေရးႀကီးပါသည္။

အဆိုပါလုပ္ငန္းရပ္မ်ားကို ျပည့္ဝစြာ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္အတြက္တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အရည္ 
အေသြးျပည့္ဝကၽြမ္းက်င္ရမည္၊ ႏိုင္ငံေရးအရ ဘက္လိုက္မႈကင္းရမည္ျဖစ္ၿပီး ၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ ဥပေဒျပဳေရး 
သို႔မဟုတ္ အျခားအစိုးရ သို႔မဟုတ္ ပုဂၢလိကအက်ိဳးစီးပြားမ်ားမွ  လႊမ္းမိုးျခင္းကင္းၿပီး လြတ္လပ္စြာ 
ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရပါမည္။ 

ဒီမိုကေရစီစနစ္ဆိုင္ရာ တရား၀င္အသိအမွတ္ျပဳခံရမႈကို မပ်က္စီးေစရန္ထိန္းသိမ္းလို၍ အဆိုပါ 
အခြင့္အာဏာမ်ားကို အသံုးျပဳလွ်င္ တရားစီရင္သူမ်ားသည္ လူ႔အဖြဲ႔၏ အေျခခံက်သည့္ တန္ဖိုးထားမႈမ်ား 
ကို ရွင္းလင္းစြာနားလည္  သိရွိၿပီးေဖာ္ထုတ္ေဆာင္ရြက္ရန္ လိုအပ္ပါသည္။ ျပည္သူလူထု၏ သေဘာထား 
အျမင္မ်ားကို တုန္႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ရန္လိုအပ္ၿပီး၊ ကၽြမ္းက်င္ပိုင္ႏိုင္မႈႏွင့္  သမာသမတ္က်မႈတို႔ျဖင့္ တာ၀န္ခံ 
ေဆာင္ရြက္ရန္လိုအပ္ပါသည္။

တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အာဏာကို မွ်တစြာအသံုးခ်ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ ဆန္႔က်င္ဘက္ 
သေဘာတရားမ်ားအား မွ်တစြာေဆာင္ရြက္ရန္လိုအပ္ပါသည္။ ပထမဦးစြာ တရားစီရင္ေရးသည္ အုပ္ခ်ဳပ္ 
မႈဆိုင္ရာဝင္ေရာက္ပါဝင္စြက္ဖက္မႈ၊ တစ္ဘက္သတ္ဖိအားေပးမႈမ်ားႏွင့္ အခြင့္အာဏာရရွိလိုမႈမ်ားမွ 
ကင္းလြတ္ၿပီး ဒုတိယအခ်က္အေနျဖင့္တံု႔ျပန္ေျဖရွင္းမႈမ်ား၊ ပေရာ္ဖက္ရွင္နယ္ ပီသမႈႏွင့္တရားစီရင္ရာတြင္ 
ပုဂၢိဳလ္ေရးသမာသမတ္ရွိမႈတို႔လိုအပ္ပါသည္။ Ginsburg (၂၀၀၃: ၄၂)တြင္ ေဖာ္ျပထားခ်က္အရ ေရြးခ်ယ္ 
ခန္႔အပ္မႈနည္းလမ္းမ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ားကို ေရတိုႏိုင္ငံေရးဖိအားေပးေဆာင္ရြက္မႈမ်ားမွ လြတ္ 
ကင္းႏိုင္ရန္ႏွင့္ တာဝန္ယူမႈ၊ တာဝန္ခံမႈမ်ားရွိေစရန္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ပါသည္။ 

ထို႔ေၾကာင့္ဤသင္ပုန္းႀကီးတြင္ အေျခခံဥပေဒ၊ ဥပေဒႏွင့္ သေဘာတူညီခ်က္ဆိုင္ရာ က်င့္သံုးမႈ
မ်ားတြင္ေဖာ္ျပပါရွိသည့္ တရားသူႀကီးမ်ားေရြးခ်ယ္ခန္႔ထားျခင္းဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ား၊ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားႏွင့္ 
နည္းစနစ္မ်ားသည္ အဆိုပါရည္ရြယ္ခ်က္ကို ေရာက္ရွိေအာင္ မည္သို႔လုပ္ေဆာင္သနည္းဆိုသည္ကို 
ထည့္သြင္းေဆြးေႏြးထားပါသည္။

ျခြင္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ေရာေထြးမႈမ်ား မ်ားစြာရွိေသာ္လည္း ကမၻာေပၚရိွ ဥပေဒစနစ္အမ်ားစုသည္ 
တရားမဥပေဒ သို႔မဟုတ္ ေရွးထံုးတမ္းဥပေဒ အုပ္စုတစ္ခုခုႏွင့္ သက္ဆိုင္ပါသည္။ အဆိုပါ မ်ိဳးတူ 
စုနွစ္ခုသည္ ယူဆခ်က္မ်ား၊ ထင္ျမင္ခ်က္မ်ားမတူၾကသည့္အတြက္ တရားသူႀကီးမ်ား ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈ
နည္းလမ္းမ်ားနွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ အေျခခံဥပေဒေရးဆြဲသူမ်ားအတြက္ ေရြးခ်ယ္ခ်က္ႏွင့္ ကန္႔သတ္ခ်က္ 
အမ်ိဳးမ်ိဳးကိုေပးပါသည္။ ဥပမာ တရားမဥပေဒစနစ္တြင္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ကၽြမ္းက်င္မႈအဆင့္ဆင့္ရ
ရွိရန္လိုအပ္ၿပီး အစိုးရဝန္ထမ္းမ်ားနွင့္ သေဘာသဘာဝခ်င္းတူညီၿပီး အသက္ငယ္ရြယ္သူမ်ားကို ေရြးခ်ယ္ 
ခန္႔အပ္ကာ အရည္အခ်င္းစစ္စာေမးပြဲမ်ားျဖင့္ စစ္ေဆးအကဲျဖတ္ေလ့ရွိၿပီးတစ္ခါတစ္ရံတြင္ အဆင့္ျမင့္ 
ဥပေဒေရးရာ ေလ့က်င့္မႈသင္တန္းမ်ားကိုလည္း ပို႔ခ်ေပးပါသည္။ တရားမဥပေဒက်င့္သံုးသည့္ ႏိုင္ငံအခ်ိဳ႕ 
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တြင္ တရားသူႀကီးမ်ားအတြက္ စံႏႈန္းသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားမွာ တရားစီရင္ေရးတြင္သာတစ္ဘ၀လံုး 
လုပ္ေဆာင္ျခင္းျဖစ္ၿပီး တစ္ျခားႏိုင္ငံမ်ားတြင္ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ ေရွ႕ေနလုပ္ငန္းမ်ားအၾကား ေျပာင္း 
ေရြ႕ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ပါသည္။

အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔အေနျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ားအား ကိစၥရပ္မ်ားေပၚတြင္ မည္သို႔ဆံုးျဖတ္
ရန္ေျပာၾကားျခင္းႏွင့္ ၎တို႔ဆံုးျဖတ္ၿပီးသည့္ ကိစၥရပ္မ်ားအေပၚတြင္ ၾကားဝင္စြက္ဖက္ 
ျခင္းမွ ေရွာင္ၾကဥ္ရမည္သာမကရည္ရြယ္သတ္မွတ္ထားသည့္ကိစၥရပ္မ်ား သို႔မဟုတ္ 
အမ်ားႏွင့္သက္ဆိုင္သည့္ က႑မ်ားတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၏ တိုက္ရိုက္မဟုတ္သည့္ 
ဖိအားေပးမႈမ်ားသည္ တရားေရးဆိုင္ရာဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီးမလိုလား 
အပ္သည့္ ညႊန္ၾကားခ်က္မ်ားျဖစ္ပါသည္။ သို႔ျဖစ္ပါ၍ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔မွ တရားသူႀကီး 
မ်ား၏ ကုိယ္ပိုင္လြတ္လပ္ခြင့္ ျဖင့္ ဆံုးျဖတ္ျခင္းမ်ားကို တိုက္ရိုက္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 
သြယ္ဝိုက္၍ေသာ္လည္းေကာင္း ထိန္းခ်ဳပ္ျခင္းကို ကန္႔သတ္ေဆာင္ရြက္ရပါမည္။
Lord Hope of Craighead
(စေကာ့တလန္ႏိုင္ငံ၊ Court of Session၏ ယခင္သမၼတ)၊ ၂၀၀၂ခုႏွစ္။

ေရွးထံုးတမ္းဥပေဒဥပေဒစနစ္တြင္ တရားသူႀကီးမ်ားအား ပုဂၢလိကလုပ္ငန္းမ်ားမွ ပိုမိုကၽြမ္းက်င္
သည့္ေရွ႕ေနမ်ားထဲမွ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ႏိုင္ပါသည္။ ဥပေဒကိစၥမ်ားတြင္ ေအာင္ျမင္စြာ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္မႈ 
ေပၚ မူတည္ၿပီး၄င္းတို႔ကို ခန္႔အပ္ႏိုင္ပါသည္။ သို႔ရာတြင္ စာေမးပြဲစစ္ေဆးျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ေလ့မရွိဘဲ 
အခ်င္းခ်င္း ေလ့လာအကဲျဖတ္ျခင္းျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ပါသည္။

တရားေရးမ႑ိဳင္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ လြတ္လပ္စြာရပ္တည္ႏိုင္မႈ
တရားစီရင္ေရး၏ လြတ္လပ္စြာရပ္တည္ႏိုင္မႈကို တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးကိုအာမခံႏိုင္မည့္ အခြင့္ 

အာဏာမ်ားကိုခြဲျခားထားေသာ အစီအစဥ္တစ္ရပ္ အျဖစ္နားလည္လက္ခံႏိုင္ပါသည္။ အေျခခံအက်ဆံုး
အဆင့္မွာအဆိုပါအခ်က္သည္ တရားေရးဆိုင္ရာအခြင့္အာဏာမ်ားႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အာဏာ 
မ်ားအၾကား အဖြဲ႔အစည္းဆိုင္ရာ သီးျခားခြဲျခားထားရန္ လိုအပ္ပါသည္။ (Plank ၁၉၉၆) ထိုနည္းတူစြာ 
ႏိုင္ငံသားအခြင့္အေရးႏွင့္ တာဝန္မ်ား သို႔မဟုတ္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ စြတ္စြဲခ်က္မ်ားကို ဆံုးျဖတ္ရာတြင္ 
လူတိုင္းသည္ လြတ္လပ္ၿပီးဘက္လိုက္မႈကင္းမဲ့သည့္ခံုးရံုးျဖင့္ အမ်ားေရွ႕တြင္ တရားမွ်တစြာ ၾကားနာ 
ေဆာင္ရြက္ရန္ႏိုင္ရန္ အခြင့္အေရးရွိပါသည္။ (ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရးသေဘာတူညီခ်က္၏ ပုဒ္မခြဲ ၆)။ 
အကယ္၍ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔သည္ တရားေရးဆိုင္ရာ စီရင္ဆံုးျဖတ္မႈမ်ားကို ေက်ာ္လြန္ျခင္း၊လိုက္နာ 
ေဆာင္ရြက္မႈအားနည္းျခင္း သို႔မဟုတ္ ၎တို႔၏ ထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္တြင္ အထူးတရားရံုးကို တည္ေထာင္
ဖြင့္လွစ္ေဆာင္ရြက္ျခင္းစသည္ျဖင့္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို ၄င္းတို႔ဆႏၵအတိုင္း ၀င္ 
ေရာက္စြက္ဖက္ႏိုင္လ်င္ လြတ္လပ္မႈကို ထိခိုက္ႏိုင္ပါသည္။ 

ပုဂၢိဳလ္ေရးဆိုင္ရာ လြတ္လပ္မႈနွင့္ ဘက္လိုက္မႈကင္းေသာ တရားသူႀကီးမ်ား
တရားစီရင္ေရး၏ လြတ္လပ္မႈသည္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ ေၾကာက္ရြံ႕စိတ္၊ အက်ပ္ကိုင္မႈ၊ 

ခ်ီးျမွင့္ျခင္းခံရမႈ၊ သို႔မဟုတ္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားကို ပ်က္စီးေစမည့္ အျခားမည္သည့္ 
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လြန္ကဲသည့္ လႊမ္းမိုးမႈမ်ားမဆို လြတ္ကင္းႏိုင္ရပါမည္။
အာဏာရွင္ဆန္စြာေဆာင္ရြက္သည့္ ႏိုင္ငံအမ်ားစုတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အာဏာရွင္မ်ား 

၏ဆႏၵမွ သြယ္ဖယ္လုပ္ေဆာင္လ်င္ ၄င္းတို႔၏အသက္ရွင္ရပ္တည္ေရးအတြက္ စိုးရိမ္ရႏိုင္ပါသည္။ 
တရားသူႀကီးမ်ားအားအလြန္ဆိုးဝါးစြာ လုပ္ေဆာင္ျခင္းမရွိေသာ္လည္း အစိုးရအေနျဖင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအား  
တရားသူႀကီးမ်ားက က်ိဳးႏြံေစမည့္ အလြန္တရာမျပင္းထန္သည့္ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားကို က်င့္သံုး 
ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ပါသည္။ ဥပမာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွ တရားသူႀကီးမ်ားကို စိတ္တိုင္းက်ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္းႏွင့္ 
ထုတ္ပယ္ျခင္းမ်ားျပဳႏိုင္ျခင္း၊ လစာမ်ားကို သတ္မွတ္ေပးျခင္းစသည့္ အခြင့္အာဏာမ်ားရွိႏိုင္ၿပီး ၎တို႔၏ 
အနာဂတ္ရာထူးတိုးျမွင့္ျခင္းအတြက္ အခြင့္အေရးမ်ားကို ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲႏိုင္ျခင္း အာဏာရွင္ဆန္စြာ 
တရားရံုးေျပာင္းလႊဲတာ၀န္ထမ္းေဆာင္ေစျခင္းတို႔ ျပဳလုပ္ႏိုင္ပါသည္။

အဆုိပါ တရားေရးဆုိင္ရာလြတ္လပ္မႈကုိ စနစ္တက်ဆန္႔က်င္ျခင္းအျပင္ သီးျခားကိစၥရပ္တစ္ခုႏွင့္ 
ပတ္သတ္၍ တရားသူႀကီးမ်ား၏ ဘက္လိုက္မႈမရွိျခင္းႏွင့္ပတ္သတ္၍လည္း စြပ္စြဲေျပာဆိုခံရႏိုင္ပါသည္။ 
ဥပမာ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ တူညီသည့္ ကိစၥရပ္တစ္ခုတြင္ တရားလိုေရွ႕ေနအျဖစ္ ယခင္က 
ေဆာင္ရြက္ခဲ့ျခင္း သို႔မဟုတ္ တစ္ဖက္ေသာ အဖြ႔ဲအစည္းႏွင့္ပုဂၢိဳလ္ေရးအရ ဆက္ႏြယ္မႈမ်ားရွိႏိုင္ပါသည္။ 
အက်ိဳးဆက္အေနျဖင့္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လြတ္လပ္မႈသည္ အဆိုပါတရားသူႀကီးမ်ားအားဥပေဒ 
ဆိုင္ရာအဓိပၸါယ္ေကာက္ယူမႈ၊ အသံုးခ်ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားတြင္ လမ္းလြဲသြားေစေအာင္ တြန္းအားေပးႏိုင္ 
သည့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ၊ စီးပြားေရးဆိုင္ရာ၊ ပုဂၢိဳလ္ေရးဆိုင္ရာ သုိ႔မဟုတ္ လူမႈေရးဆိုင္ရာ ဖိအားေပး 
ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားမွ တရားဥပေဒစနစ္အရ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္လိုအပ္ပါသည္။(Plank ၁၉၉၆:၇)

တရားေရး၏ တရားဝင္အသိအမွတ္ျပဳခံရမႈ
တရားစီရင္ရာတြင္ ပိုမိုထိေရာက္မႈရွိေစရန္အတြက္ တရားစီရင္ေရးအား တရားဝင္အသိအမွတ္ 

ျပဳခံရရန္လိုအပ္ပါသည္။ တရားစီရင္ဆံုးျဖတ္မႈမ်ားျပဳလုပ္ရန္ လုပ္ပိုင္ခြင့္ႏွင့္တာဝန္မ်ားကို ရရွိႏိုင္မည့္  
လူအမ်ားကက်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ လက္ခံမႈျဖစ္ပါသည္။ တရားေရးအေနျဖင့္ အျခားအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ 
တစ္ျခားမက္လံုးမ်ားမွ သီးျခားရပ္တည္ႏိုင္မႈသည္ အဆိုပါတရား၀င္ျဖစ္မႈအတြက္ မရွိမျဖစ္ လိုအပ္ 
ပါသည္။ သို႔ရာတြင္ ျပည့္စံုမႈမရွိပါ။ တရားေရးအေနျဖင့္ ႏိုင္ငံေရးအရဘက္လိုက္မႈကင္းျခင္းနွင့္ တာဝန္ခံမႈ 
လည္းလိုအပ္ပါသည္။ တရားသူႀကီးမ်ား ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ရာတြင္ အသံုးျပဳသည့္ နည္းလမ္းမ်ားတြင္ 
အဆိုပါမူဝါဒႏွစ္ခုလံုးကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားရပါမည္။

တရားေရး၏ ဘက္လိုက္မႈကင္းျခင္း
တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားခ်မွတ္ရာတြင္ အေျခခံဥပေဒနွင့္ ဥပေဒမ်ားအရ 

ဆံုးျဖတ္ရမည္ျဖစ္ေသာ္လည္း ၎တို႔သည္ ဥပေဒအား အဓိပၸါယ္ေကာက္ယူမႈႏွင့္ အသံုးခ်မႈမ်ားမွ အျပည့္ 
အဝခ်န္လွပ္ထားရန္ မျဖစ္ႏိုင္သည့္ သီးျခားအေတြ႔အႀကံဳမ်ားႏွင့္ ယံုၾကည္ခ်က္ရွိသည့္ သာမန္လူသားမ်ား 
ျဖစ္ပါသည္။ ေရွးဆန္သည့္၊ လႊမ္းမိုးလိုသည့္ သေဘာထားမ်ားကို အားေပးသည့္ တရားေရးဆိုင္ရာ 
ေလ့က်င့္မႈမ်ားႏွင့္ လူမႈေရးေဆာင္ရြက္ခ်က္ပံုစံမ်ားျဖင့္ တရားစီရင္ေရးတြင္ အခြင့္ထူးခံအထက္တန္းလႊာ 
မ်ား (အထူးသျဖင့္ ခ်မ္းသာၾကြယ္ဝသူမ်ားႏွင့္ လူေနမႈအဆင့္အတန္း ျမင့္မားသူမ်ား) သို႔မဟုတ္ လူမ်ားစု 
တိုင္းရင္းသားမ်ားကသာ  လြန္ကဲစြာကိုယ္စားျပဳျခင္းသည္ တရားစီရင္ေရးအေနျဖင့္ ဆင္းရဲသူမ်ား 
သို႔မဟုတ္ အဆင့္အတန္းနိမ့္က်ေသာႏိုင္ငံသားမ်ား သို႔မဟုတ္ လူနည္းစုအုပ္စုမ်ားမွ ႏိုင္ငံသားမ်ားအေပၚ 
သက္ေရာက္မႈရွိေစမည့္ကိစၥရပ္မ်ားကို ဆံုးျဖတ္ရာတြင္ဘက္လိုက္မႈကင္းျခင္းကို ထိခိုက္ေစသည္ဟု 
မွတ္ယူနိုင္ပါသည္။ အဆိုပါကိစၥရပ္မ်ားကို မွ်တစြာေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္အတြက္ ႏိုင္ငံေတာ္သည္ အားလံုး 
အက်ံဳး၀င္ၿပီး မတူကြဲျပားမႈကို ေဖာ္ေဆာင္ႏိုင္သည့္  တရားသူႀကီးေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ေရး နည္းလမ္းမ်ားကို 
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ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ပါသည္။

တရားေရး၏ တာ၀န္ခံမႈ
ႏိုင္ငံေရးအရဘက္လိုက္မႈမရွိဘဲ ျပင္ပလႊမ္းမိုးမႈမွ လြတ္ကင္းၿပီး ဥပေဒအား က်င့္သံုးေဆာင္ရြက္ 

ရာတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၎တို႔၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို ေဆာင္ရြက္ရာ၌ တာ၀န္ခံမႈရွိရပါမည္။ 
တရားသူႀကီးမ်ားအား အာဏာရွင္ဆန္စြာထုတ္ပယ္ျခင္း၊ ျပင္းထန္စြာေ၀ဖန္ျခင္းတို႔မွ ကာကြယ္ေပးရမည့္ 
နည္းတူ လာဒ္စားေသာ တရားသူႀကီးမ်ားအားထုတ္ပယ္ျခင္း၊ တရားရံုး၏အခြင့္အာဏာကို လြဲမွားစြာ 
အသံုးျပဳသူမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ တရားေရး၏လြပ္လပ္မႈ၊ ဘက္လိုက္မႈကင္းျခင္းမႈ၊ သို႔မဟုတ္ တရားဥပေဒ 
အရကၽြမ္းက်င္ပိုင္ႏိုင္မႈ စသည့္ သူတို႔၏တာ၀န္မ်ားကို လ်စ္လ်ဴရႈေသာသူမ်ားအား ထုတ္ပယ္ႏိုင္သည့္ 
နည္းလမ္းမ်ားကို လည္းထားရွိရပါမည္။ သို႔ျဖစ္၍တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္အမ်ားစုတြင္ ပုဂၢိဳလ္ေရးလြတ္လပ္မႈႏွင့္ 
တာဝန္ခံမႈအၾကား သင့္ေလ်ာ္မွ်တစြာျဖင့္  စြပ္စြဲျပစ္တင္ျခင္း သို႔မဟုတ္ အလားတူ တရားေရးလုပ္ငန္းစဥ္ 
မ်ားျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ားကို ထုတ္ပယ္ျခင္းကို ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ပါသည္။ အေျခခံဥပေဒသည္ တရားေရး 
ေကာင္စီ သို႔မဟုတ္ အဆင့္ျမင့္ေကာင္စီမ်ားကဲ့သို႔ သီးျခားလြတ္လပ္သည့္၊ သမာသမတ္က်သည့္ အဖြဲ႔ 
အစည္းမ်ားျဖင့္(တရားစီရင္ခြင့္၊ ထုတ္ပယ္ခြင့္၊ ကင္းလြတ္ခြင့္ႏွင့္ တာဝန္ယူေဆာင္ရြက္မႈနွင့္ ပတ္သက္ 
သည့္ သက္ဆိုင္ရာသင္ပုန္းႀကီးတြင္ၾကည့္ပါ) တရားစီရင္ေရး၏ တာ၀န္ခံမႈအတြက္ ျပ႒ာန္းေဆာင္ရြက္ 
ႏိုင္ပါသည္။

၁၉၈၅ ခုနွစ္ ကုလသမဂၢ၏တရားေရးဆိုင္ရာ လြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္
သက္ဆိုင္သည့္ အေျခခံမူဝါဒမ်ား
၁၀။ တရားရံုးခ်ဳပ္အတြက္ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ခံရသည့္ ပုဂၢိဳလ္အသီးသီးသည္ ရိုးသား 
ေျဖာင့္မတ္ျခင္းႏွင့္ ဥပေဒအရ ေလ့က်င့္သင္ၾကားေပးျခင္း သို႔မဟုတ္ အရည္အေသြး 
ျပည့္ဝျခင္းရွိရပါမည္။ တရားသူႀကီးမ်ားေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ 
မည္သည့္နည္းလမ္းမဆို မသင့္ေလ်ာ္သည့္ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ တရားေရးဆိုင္ရာ ေရြး
ခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္းကိုကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရပါမည္။ တရားသူႀကီးမ်ားကို ေရြးခ်ယ္ 
ခန္႔အပ္ရာတြင္ လူမ်ိဳး၊ အသားအေရာင္၊ က်ား မ၊ ဘာသာေရး၊ ႏိုင္ငံေရး သို႔မဟုတ္ 
အျခားထင္ျမင္ယူဆခ်က္မ်ား၊ ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈ သို႔မဟုတ္ မူလလူ႔အဖြဲ႔အစည္းအသိုင္း 
အဝိုင္း၊ ပိုင္ဆိုင္သည့္ ပစၥည္းဥစၥာ၊ ေမြးဖြားျခင္း သို႔မဟုတ္ အဆင့္အတန္း စသည့္ 
လူတစ္ဦး၏ ေနာက္ခံအေၾကာင္းအရာမ်ားကို ခြဲျခားသတ္မွတ္ျခင္းမရွိႏိုင္ပါ တရားရံုး 
အတြက္ေလွ်ာက္ထားသူ၏ လိုအပ္ခ်က္သည္ သက္ဆိုင္ရာႏိုင္ငံတြင္ ႏိုင္ငံသား 
ျဖစ္ရန္လိုသည္ဆိုသည့္အခ်က္မွလြဲ၍ ခြဲျခားသတ္မွတ္ရန္ မလိုပါ။
၁၁။ တရားသူႀကီးမ်ား၏ သက္တမ္း၊ ၎တို႔၏ လြတ္လပ္ခြင့္၊ လံုၿခံဳစိတ္ခ်မႈ၊ 
လံုေလာက္သည့္ အခေၾကးေငြ၊ တာဝန္ထမ္းေဆာင္မႈအေျခအေန၊ ပင္စင္ခံစားမႈနွင့္ 
အၿငိမ္းစားယူသည့္အသက္မ်ားကို ဥပေဒအရ ကာကြယ္ေပးရပါမည္။
၁၂။ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ထားေသာ သို႔မဟုတ္ ေရြးေကာက္တင္ေျမွာက္ခံထားရေသာ 
တရားသူႀကီးမ်ားကို သတ္မွတ္ထားသည့္ အၿငိမ္းစားယူသည့္ အသက္ သို႔မဟုတ္ 
အာဏာသက္ေရာက္မႈသက္တမ္း ကုန္ဆံုးသည့္တိုင္ေအာင္ ရာထူးသက္တမ္းကို 
အာမခံေပးထားႏိုင္ပါသည္။
၁၃။ တရားသူႀကီးမ်ားအား ရာထူးအဆင့္တိုးျမွင့္ျခင္းသည္ ျမင္သာသည့္အခ်က္မ်ား၊ 
သီးျခားအရည္အခ်င္းမ်ား၊ သမာသမတ္က်မႈႏွင့္  အေတြ႔အႀကံဳမ်ားအေပၚ အေျခခံ 
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သင့္ပါသည္။
၁၈။ တရားသူႀကီးမ်ားကို စြမ္းေဆာင္ရည္မရွိျခင္း သို႔မဟုတ္ ၎တို႔၏ တာဝန္ဝတၱရား 
မ်ားကို ထမ္းေဆာင္ရန္ ကိုက္ညီမႈမရွိျခင္းမ်ားအတြက္သာ ရာထူးမွဆိုင္းငံ့ျခင္း 
သို႔မဟုတ္ ဖယ္ရွားျခင္းကို ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ပါသည္။

တရားစီရင္ေရးအာဏာႏွင့္ပတ္သက္သည့္ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား
တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ဥပေဒျပဳအာဏာကို အလြဲသံုးစားျပဳျခင္း သို႔မဟုတ္ ျပည္သူ႔ 

ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၏ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ကိုယ္ပိုင္ဆံုးျဖတ္ခြင့္ကို နည္းမ်ိဳးစံုျဖင့္ ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းမ်ား 
မျပဳရပါ။ တရားရုံးမ်ားသည္ ပုဂၢိဳလ္ေရးအျမင္လႊမ္းမိုးမႈမ်ားႏွင့္ ျပည္သူ႔ေရးရာမူဝါဒမ်ားနွင့္ပတ္သက္သည့္ 
သေဘာထားကြဲလြဲသည့္ အေမးျပႆနာမ်ားကို ေျဖရွင္းဆံုးျဖတ္ျခင္း(ဥပမာ အေမရိကန္နိုင္ငံ၏ တရားရံုး 
ခ်ဳပ္မွ ကုိယ္၀န္ဖ်က္ခ်မႈဆိုင္ရာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္၊ Roe v. Wade ၊ ၁၉၇၃) သို႔မဟုတ္ ေရြးခ်ယ္သတ္မွတ္ 
ထားသည့္ ဥပေဒျပဳအာဏာရွိသူမ်ားမွ အထက္တန္းလႊာမ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြားကိုျဖည့္ဆည္းေဆာင္ရြက္ 
မည့္နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကို အဓိပၸါယ္သတ္မွတ္ျခင္းျဖစ္လွ်င္ (ဥပမာ 
အလုပ္လုပ္ခ်ိန္နာရီႏွင့္ပတ္သက္သည့္ စည္းမ်ဥ္းသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား၊ Lochner v. New York, ၁၉၀၅) 
ဒီမိုကေရစီအုပ္ခ်ဳပ္ေရးစနစ္ကို ပ်က္စီးေစႏိုင္ပါသည္။ 

သို႔ျဖစ္ပါ၍ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အဓိပပါယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး တရားဥပေဒႏွင့္ 
အျခားႏိုင္ငံေရးဇာတ္ေကာင္မ်ားအၾကား ေဆြးေႏြးညွိႏႈိင္းႏိုင္မႈမ်ား ဆက္လက္ျဖစ္ေပၚႏိုင္ရန္အတြက္ 
တရားဥပေဒဆိုင္ရာ ေရြးခ်ယ္ခန္႔့္အပ္မည့္ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကို သတ္မွတ္သင့္ပါသည္။ဥပမာ တရားစီရင္ေရး 
အေနျဖင့္ လူမႈအဖြဲ႔အစည္းမ်ားကုိ က်ယ္ျပန္႔စြာထင္ဟပ္ႏိုင္ေစရန္ တရားေရးဆိုင္ရာေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ေရး 
အတြက္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွ အဆိုတင္သြင္းျခင္းသို႔မဟုတ္ ဥပေဒျပဳေရးမွအတည္ျပဳျခင္း။ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ထား 
သည့္ တရားသူႀကီးမ်ား၏အရည္အေသြးကိုက်ဆင္းေစျခင္းႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ားကို ႏိုင္ငံေရးသမားမ်ား 
အသြင္ကူးေျပာင္းေစျခင္း စသည့္ႏိုင္ငံေရးအသြင္သ႑ာန္မ်ားမပါရွိသည့္ ဒီမိုကေရစီဆိုင္ရာ ဥပေဒ 
စည္းမ်ဥ္းသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကို ထိန္းသိမ္းေဆာင္ရြက္ရန္ တရားသူႀကီးမ်ားအတြက္အဆိုပါစည္းမ်ဥ္းမ်ား
ကို ေသခ်ာစြာခ်မွတ္ေဆာင္ရြက္ရန္ လိုအပ္ပါသည္ ( Malleson ၂၀၀၆:၆)။

ဒီမိုကေရစီစနစ္ကူးေျပာင္းျခင္း သုိ႔မဟုတ္ အေျခခံဥပေဒေရးဆြဲျပ႒ာန္းျခင္းကို ေဆာင္ရြက္လွ်က္ 
ရွိသည့္ ႏိုင္ငံသည္ ျပည္တြင္းျပည္ပမွ တရားဝင္အသိအမွတ္ျပဳခံရေရးအတြက္ တရားေရးဆိုင္ရာ 
လြတ္လပ္မႈနွင့္ တာဝန္ခံယူမႈဆိုင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းစံႏႈန္းသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားနွင့္ကိုက္ညီမည့္ တရားသူႀကီး 
ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ ျပ႒ာန္းမႈမ်ားသတ္မွတ္လိုၾကပါသည္။ 

ႏိုင္ငံသားမ်ားနွင့္ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူညီခ်က္၏ ကုလ 
သမဂၢ တရားသူႀကီးမ်ား လြတ္လပ္ခြင့္ဆိုင္ရာ အေျခခံစည္းမ်ဥ္းမ်ား (၁၉၈၅)၊ ႏိုင္ငံတကာ ဝတ္လံုေတာ္ရ 
ေရွ႕ေနမ်ားအသင္း၏ အနိမ့္ဆံုးအဆင့္အတန္း (၁၉၈၂) ႏွင့္အဆင့္ျမင့္လႊတ္ေတာ္ႏွင့္ တရားေရးဆိုင္ရာ 
လြတ္လပ္မႈႏွင့္ပတ္သက္သည့္ Latimer လႊတ္ေတာ္ညႊန္ၾကားခ်က္မ်ား (၁၉၉၈) မ်ား၏ ပုဒ္မခြဲ(၁၄)တြင္ 
အဆိုပါသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားပါဝင္ပါသည္။



Judicial Appointments | August  2014

ဖက္ဒရယ္မူဝါဒစနစ္အားလံုး၏ အခန္းက႑အေနျဖင့္ အခြင့္အာဏာမ်ား မွ်ေဝျခင္း သို႔မဟုတ္ 
အေျခခံဥပေဒျပ႒ာန္းသတ္မွတ္ျခင္း၊ နယ္နိမိတ္သတ္မွတ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ အမ်ားႏွင့္သတ္ဆိုင္ေသာ 
သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကိုအဆင့္ျမင့္တရားစီရင္ေရးက အတည္ျပဳသတ္မွတ္ႏိုင္ပါသည္။ဥပမာ ေဘာစ္နီးယား 
ႏိုင္ငံႏွင့္ ဟာဇီဂိုဗီးနားႏိုင္ငံမ်ား၏ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာတရားရံုးအတြက္ အဖြဲ႔ဝင္ေလးဦးကို ဖက္ဒရယ္ 
အဆင့္ ေအာက္လႊတ္ေတာ္မွ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ၿပီး အဖြဲ႔ဝင္နွစ္ဦးအား Assembly of RepublikaSrpska မွ 
ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ပါသည္။ ဂ်ာမဏီႏိုင္ငံတြင္ ျပည္နယ္တိုင္းအစိုးရ ကုိယ္စားလွယ္မ်ားပါဝင္သည့္ အထက္ 
လႊတ္ေတာ္သည္ ဖက္ဒရယ္အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာတရားရံုး၏ အဖြဲ႔ဝင္ထက္ဝက္ကို ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ရန္ 
တာဝန္ရွိပါသည္။

Ginsburg (၂၀၀၃)တြင္ တရားသူႀကီးမ်ား ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈႏွင့္သက္ဆိုင္သည့္ နည္းလမ္း (၄)
မ်ိဳးကို သတ္မွတ္ေဖာ္ျပထားပါသည္။ (၁) အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုခုမွ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္သည့္နည္းလမ္းမ်ား (၂) 
ကၽြမ္းက်င္ပညာရွင္မ်ားမွ ခန္႔အပ္ျခင္း (၃) ပူးေပါင္းေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္းနွင့္ (၄) ကိုယ္စားျပဳေရြးခ်ယ္ 
ခန္႔အပ္ျခင္းနည္းလမ္းမ်ား ျဖစ္ပါသည္။

အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုခုမွ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္သည့္နည္းလမ္းမ်ား
အမ်ားအားျဖင့္ အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုခုမွ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္သည့္နည္းလမ္းမ်ားတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ 

သက္ဆိုင္သည့္ သမၼတ သို႔မဟုတ္ ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္ကဦးေဆာင္ၿပီး တရားသူႀကီးမ်ား ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္သည့္
အခြင့္အာဏာသည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးတြင္ရွိပါသည္။ မ်ားစြာေသာျပ႒ာန္းသတ္မွတ္ၿပီးျဖစ္သည့္ အေျခခံဥပေဒ 
ေဟာင္းမ်ားတြင္ အထူးသျဖင့္ ၿဗိတိန္ႏိုင္ငံတြင္ စတင္ျပ႒ာန္းခဲ့သည့္ အေျခခံဥပေဒတြင္ အဆိုပါနည္းလမ္း 
မ်ားကို လိုက္နာေဆာင္ရြက္ၿပီး တရားသူႀကီးမ်ား ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ရာတြင္ ဆံုးျဖတ္ခြင့္အာဏာကို 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွ က်င့္သံုးေဆာင္ရြက္ပါသည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွ ကိုယ္စားလွယ္ေလာင္းမ်ား ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ 
ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္သည္ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္တစ္ခုႏွင့္တစ္ခုအၾကား ကြာျခားခ်က္မ်ားရွိၿပီး (၁) လွ်ိဳ႕၀ွက္၊ 
နည္းလမ္းတက်မဟုတ္သည့္ ညွိႏႈိင္းတိုင္ပင္သည့္လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား (၂) အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္
ထားသည့္အဖြဲ႔ျဖင့္ တရားဝင္ညွိႏိႈင္းတိုင္ပင္မႈမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ (၃) လြတ္လပ္ေသာ တရားသူႀကီးမ်ား ေရြး
ခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈဆိုင္ရာေကာ္မရွင္မွ ကိုယ္စားလွယ္ေလာင္းမ်ားအားအဆိုျပဳျခင္း (Roth ၂၀၁၂) တို႔ 
ပါဝင္ပါသည္။

ကၽြမ္းက်င္ပညာရွင္မ်ားမွေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္း
ကၽြမ္းက်င္ပညာရွင္မ်ားမွ ခန္႔အပ္ျခင္းနည္းလမ္းတြင္ အသစ္ခန္႔အပ္မည့္တရားသူႀကီးမ်ားကို 

လက္ရွိတရားသူႀကီးမ်ားက ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ႏိုင္ပါသည္။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ တရားဝင္ဆႏၵေဖာ္ထုတ္ 
သည့္ အစီအစဥ္မ်ားကို  ကိုယ္တုိင္ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္ျခင္းျဖင့္ အတည္ျပဳခန္႔အပ္မည့္ တရားသူႀကီး 
မ်ားကို ၎တို႔၏ အထက္လူႀကီးမ်ားမွ အတည္ျပဳေထာက္ခံပါသည္။ အဆိုပါစနစ္အရ အဆင့္ျမင့္ 
တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၎တို႔၏ကၽြမ္းက်င္ပညာရွင္အဆင့္အတန္းကိုထိ္န္းသိမ္းရန္ႏွင့္ ဘက္လိုက္မႈကို 
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ကန္႔သတ္ႏိုင္ရန္အတြက္ နာမည္ေကာင္းရလိုျခင္းကဲ့သို႔ ဆြဲေဆာင္မႈရွိသည့္ ကိစၥရပ္မ်ားေပၚတြင္ အေလး 
ထားေဆာင္ရြက္ျခင္းမွ ၎တို႔၏ ကၽြမ္းက်င္ပညာရွင္မ်ားအသိုင္းအဝုိင္းကို ထိန္းသိမ္းေစာင့္ေရွာက္သည့္
အေနျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ရပါမည္ (Mueller ၁၉၉၉ ; Ginsburg ၂၀၀၃: ၄၃)။ ကိုယ္တိုင္ဆႏၵျဖင့္ ဆက္လက္ 
လုပ္ေဆာင္ေသာ တရားစီရင္ေရးသည္ တရားေရးဆိုင္ရာ လြတ္လပ္ခြင့္ႏွင့္ ကၽြမ္းက်င္ပိုင္ႏိုင္မႈကို 
ကာကြယ္ေပးပါသည္ သို႔ေသာ္ အခြင့္အာဏာမ်ားကို အဆင့္ျမင့္တရားသူႀကီးမ်ားအၾကားစုစည္းထားကာ 
တရားသူႀကီးတစ္ဦးခ်င္းစီ၏ လြတ္လပ္ခြင့္ကို ပ်က္စီးေစၿပီး တရားသူႀကီးအစုအဖြဲ႔အား ေရွးရိုးအစဥ္အလာ 
အတိုင္း ေဆာင္ရြက္ေစျခင္း၊ ျပည္သူလူထုအား ကိုယ္စားျပဳေဆာင္ရြက္မႈမရွိျခင္း၊ တာဝန္ယူေဆာင္ရြက္
မႈမရွိျခင္းႏွင့္ တာဝန္ေက်ပြန္မႈမရွိျခင္းမ်ား ျဖစ္ေစပါသည္။ 

ပံုစံ(၁) - ဘရာဇီးလ္နိုင္ငံ၏ ဖက္ဒရယ္တရားရံုးခ်ဳပ္အတြက္ ပူးေပါင္းေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈ နည္းလမ္းမ်ား

သမၼတမွ 
အဆိုျပဳျခင္း

ဖက္ဒရယ္

တရားရံုးခ်ဳပ္
ပူးေပါင္းအတည္ျပဳျခင္း

ဆီးနိတ္
လႊတ္ေတာ္မွအဖြဲ႔၀င္

အမ်ားစုမွ
 ေထာက္ခံ 

အတည္ျပဳျခင္း

ပူးေပါင္းေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္း
ပူးေပါင္းေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈနည္းလမ္းမ်ားတြင္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မည့္ အဖြဲ႔အစည္းႏွစ္ခု လိုအပ္ 

ပါသည္။ အမ်ားအားျဖင့္ အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုမွ ကိုယ္စားလွယ္ေလာင္းကို ေရြးခ်ယ္သတ္မွတ္ၿပီး အျခား 
အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုမွ အဆိုပါေရြးခ်ယ္သတ္မွတ္ခ်က္ကို အတည္ျပဳျခင္း သို႔မဟုတ္ သတ္မွတ္ေရြးခ်ယ္ 
ထားသည့္ စာရင္းမ်ားထဲမွ တရားသူႀကီးမ်ားကို ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္းျဖစ္ပါသည္။ ဥပမာ ဘရာဇီးလ္ႏိုင္ငံ 
တြင္ သမၼတက ဖက္ဒရယ္တရားရံုးခ်ဳပ္အတြက္ ကိုယ္စားလွယ္ေလာင္းကို အဆိုျပဳၿပီး အဆိုပါ 
ကိုယ္စားလွယ္ေလာင္းသည္ ဆီးနိတ္လႊတ္ေတာ္တြင္ အဖြဲ႔၀င္အမ်ားစု၏ေထာက္ခံမႈ ရရွိႏိုင္ရပါမည္ 
(ဘရာဇီးလ္ႏိုင္ငံ၏ အေျခခံဥပေဒ၊ ပုဒ္မ ၁၀၁)။

ကိုယ္စားျပဳေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္း
ကိုယ္စားျပဳ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္း ဆိုင္ရာနည္းလမ္းမ်ားတြင္ အဖြဲ႔အစည္းနွစ္ခု သို႔မဟုတ္ 

ထို႔ထက္ပိုမိုေသာ အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုခ်င္းစီက တရားရံုးအတြက္ သတ္မွတ္အဖြဲ႔ဝင္အေရအတြက္ကို 
ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ႏိုင္ပါသည္ (အမ်ားအားျဖင့္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာတရားရံုး သို႔မဟုတ္ တရားရံုးခ်ဳပ္ 
အတြက္သာ အသံုးျပဳႏိုင္ပါသည္)။ ဥပမာ မြန္ဂိုလီးယားႏိုင္ငံတြင္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာတရားရံုး၏ 
အဖြဲ႔ဝင္ သံုးပံုတစ္ပံုကို သမၼတမွလည္းေကာင္း၊ သံုးပံုတစ္ပံုကို လႊတ္ေတာ္မွလည္းေကာင္း၊ သံုးပံုတစ္ပံု 
ကို တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔မွလည္းေကာင္း ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ပါသည္။
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ပုံစံ (၂) - မြန္ဂုိလီးယားႏုိင္ငံ၏ အေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာတရားရုံးအတြက္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္း
 

သမၼတ

လႊတ္ေတာ္

အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 
တရားရံုးရွိ တရားသူႀကီးမ်ား

၏ သံုးပံုတစ္ပံုကို အဖြဲ႔အစည္း
တစ္ခုခ်င္းမွခန္႔အပ္သည္ 

တရားရံုးခ်ဳပ္

မွတ္ခ်က ္ - တရားသူႀကီးမ်ား ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္း၏ ပူးေပါင္းစနစ္ႏွင့္ ကိုယ္စားျပဳစနစ္ 
အၾကား အဓိကျခားနားခ်က္တစ္ရပ္ရွိပါသည္။ ပူးေပါင္းစနစ္အရ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈကို ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ 
ႏိုင္ပါသည္။ ဆိုလိုသည္မွာ တစ္ဦးခ်င္းစီကို ခန္႔အပ္ရန္အတြက္ ပါဝင္သည့္ အဖြဲ႔အစည္းအားလံုးမွ 
အတည္ျပဳခ်က္ (သို႔မဟုတ္ အနည္းဆံုး သေဘာတူလိုက္ေလ်ာႏိုင္မႈ)ရရွိရန္ လိုအပ္ပါသည္။ ျခားနားခ်က္ 
မွာကိုယ္စားျပဳစနစ္တြင္ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္းကို တစ္ဦးခ်င္းစီအလိုက္ ေဆာင္ရြက္ပါသည္။ ဆိုလိုသည္မွာ 
ပါဝင္ေဆာင္ရြက္သည့္ အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုခ်င္းစီမွ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္းကို အျခားအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏   
သေဘာတူညီခ်က္မလိုဘဲ မိမိသေဘာအတိုင္းေဆာင္ရြက္ႏိုင္ပါသည္။ ျပင္ဆင္သတ္မွတ္ျခင္းကိုေရြးခ်ယ္ 
ခန္႔အပ္မည့္အဖြဲ႔အစည္းမ်ားအၾကား အျပန္အလွန္သေဘာတူညီခ်က္ျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေသာ္လည္း 
ထိုသို႔ေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္ အဖြဲ႔အစည္းဆိုင္ရာ အက်ိဳးအျမတ္အတြက္ ကိုယ္စားလွယ္ကို ေရြးခ်ယ္ 
ခန္႔အပ္ရန္ ကိုယ္စားျပဳစနစ္တြင္ ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္ (Ginsburg ၂၀၀၃:၄၅)။ အဆိုပါအေျခအေနမ်ိဳးမွာ 
အဖြဲ႔အစည္းဆိုင္ရာ အက်ိဳးအျမတ္အတြက္သာမက ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မည့္အဖြဲ႔အစည္း၏ သေဘာတရား 
ႏွင့္ ပါတီသစၥာခံျခင္းအေပၚတြင္ မူတည္ပါသည္။

နည္းလမ္းအမ်ိဳးမ်ိဳးေရာစပ္ထားျခင္း
အထက္ပါေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈနည္းလမ္းမ်ားကို ေပါင္းစပ္ၿပီး နည္းလမ္းသစ္မ်ား ဖန္တီးႏိုင္ပါသည္။ 

ဥပမာ ကိုယ္စားျပဳေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္သည့္ပံုစံအရ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔မွ  တရားရံုး၏အဖြဲ႔ဝင္အခ်ိဳ႕ကို ေရြးခ်ယ္ 
ခန္႔အပ္ၿပီး အျခားသူမ်ားကို ႏွစ္ဦး သို႔မဟုတ္ ထို႔ထက္ပိုမိုၿပီး ပူးေပါင္းအတည္ျပဳရန္လိုအပ္သည့္ ပူးေပါင္း 
ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္သည့္နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္  ေဆာင္ရြက္နိုင္ပါသည္။ ပူးေပါင္းေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈနည္းလမ္း
မ်ားကို လုပ္ေဆာင္သည့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ ကိုယ္စားျပဳေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈ နည္းလမ္းကိုလည္း 
အသံုးျပဳႏိုင္ပါသည္။ ဥပမာ ဂ်ေမကာႏိုင္ငံ၏ တရားရံုးခ်ဳပ္မွ တရားသူႀကီးခ်ဳပ္နွင့္ အယူခံရံုး၏ ဥကၠ႒ကို 
အတိုက္အခံေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္တိုင္ပင္ၿပီး ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္၏ အႀကံျပဳခ်က္ျဖင့္ ဘုရင္ခံခ်ဳပ္မွ တရားဝင္ 
ခန္႔အပ္ပါသည္။ အျခားတရားရံုးခ်ဳပ္ႏွင့္ အယူခံရံုး၏ တရားသူႀကီးမ်ားကို တရားေရးလုပ္ငန္းေကာ္မရွင္၏ 
အႀကံျပဳခ်က္ေပၚမူတည္ၿပီး ဘုရင္ခံခ်ဳပ္က ခန္႔အပ္ပါသည္။ တရားသူႀကီးခ်ဳပ္၊ အယူခံရံုး၏ ဥကၠ႒နွင့္ 
ျပည္သူ႔ဝန္ထမ္းေကာ္မရွင္၏ ဥကၠ႒သည္ တရားေရးလုပ္ငန္းေကာ္မရွင္၏ အဖြဲ႔ဝင္ရာထူးမ်ားျဖစ္ၿပီး 
တရားေရးလုပ္ငန္းေကာ္မရွင္၏ အျခားအဖြဲ႔ဝင္မ်ားကို အတိုက္အခံေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ တိုင္ပင္ၿပီး 
ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္၏အႀကံျပဳခ်က္ျဖင့္ ဘုရင္ခံခ်ဳပ္မွခန္႔အပ္ပါသည္။ အဆိုပါအေျခအေနမ်ိဳးတြင္ တရားသူႀကီးမ်ား 
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ေရြးခ်ယ္ခန္႔ထားေရးအတြက္ ပူးေပါင္းေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္း၊ ကိုယ္စားျပဳေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္းနွင့္ 
ကၽြမ္းက်င္သူမ်ားမွ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္းဆိုင္ရာ နည္းလမ္းမ်ားအားလံုးသည္ ေရာေထြးေပါင္းစပ္သြား 
ပါသည္။ 

အေျခခံဥပေဒအရဒြိဟျဖစ္ေစသည့္နည္းလမ္းမ်ား
အေျခခံဥပေဒတြင္ေဖာ္ျပပါရွိသည့္ အေၾကာင္းအရာမ်ားသည္ အမွန္တကယ္ေဆာင္ရြက္ 

ေနသည့္ တရားသူႀကီးခန္႔အပ္မႈဆုိင္ရာ နည္းလမ္းမ်ား၏ မွန္ကန္သည့္ သေဘာသဘာဝကို ထုတ္ေဖာ္ 
ထားေလ့မရွိပါ။ ဥပမာ အေျခခံဥပေဒတြင္ပါရွိသည့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔သည္ ကန္႔သတ္မႈမရွိေသာ ေရြးခ်ယ္ 
ခန္႔အပ္ေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အာဏာကို ပိုင္ဆိုင္ထားၿပီး ပူးေပါင္းေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ကၽြမ္းက်င္ 
သူမ်ားက ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္းအျဖစ္ ဖန္တီးႏိုင္မည့္ ၎တို႔၏ကုိယ္ပို္င္ဆံုးျဖတ္ခြင့္နယ္ပယ္မ်ားအား 
သမားရိုးက် သို႔မဟုတ္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအရ ကန္႔သတ္ထားပါသည္။ 

     • အိႏၵိယႏိုင္ငံ၏ အေျခခံဥပေဒတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားကို -   ဝန္ႀကီးမ်ားအဖြဲ႔ေကာင္စီ၏ တရားဝင္
အႀကံေပးခ်က္အရ -  တရားရံုးခ်ဳပ္ရွိ တရားသူႀကီးခ်ဳပ္ႏွင့္ ေဆြးေႏြးညွိႏႈိင္းၿပီးေနာက္ သမၼတက 
ခန္႔အပ္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုကို 
ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ၿပီး ကၽြမ္းက်င္သူမ်ားသည္ အႀကံညာဏ္ေပးျခင္းမွ်သာ ပါဝင္ပါသည္။ လက္ေတြ႔ 
အေနျဖင့္ အိႏၵိယႏိုင္ငံ၏ တရားရံုးခ်ဳပ္သည္ တရားသူႀကီးခ်ဳပ္၏ အၾကညာဏ္ရယူျခင္းကို 
ဥပေဒအရ လိုက္နာေဆာင္ရြက္မႈတစ္ခုအျဖစ္ အနက္ေကာက္ယူပါသည္။ သမၼတသည္ တရား 
သူႀကီးခ်ဳပ္၏ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကုိ လိုက္နာေဆာင္ရြက္ရန္မဟုတ္ပါ(ဝန္ႀကီးမ်ားေကာင္စီ၏ 
အႀကံျပဳခ်က္အေပၚတြင္)။ သို႔ရာတြင္ အဆိုပါအႀကံျပဳခ်က္မ်ားကို ပထမအႀကိမ္ မရရွိဘဲ 
မည္သည့္ ခန္႔အပ္ျခင္းကိုမွ်မျပဳလုပ္ပါ။  ထို႔အျပင္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကို တင္ျပျခင္းမျပဳမီ 
တရားရံုးခ်ဳပ္မွ အဆင့္အျမင့္ဆံုးတရားသူႀကီး (၄)ဦးထံမွ အႀကံညာဏ္မ်ား ရယူပါသည္။ ဤ 
နည္းအားျဖင့္ အဆိုပါအႀကံျပဳခ်က္၏ သေဘာသဘာဝသည္ ပုဂၢလိကဆိုင္ရာအႀကံေပးျခင္းမွ 
လက္ေအာက္ခံအႀကံေပးျခင္းအျဖစ္သုိ႔ေျပာင္းလဲသြားပါသည္။ သို႔ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ေရြးခ်ယ္ 
ခန္႔အပ္မႈနည္းလမ္းမ်ားတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႕ႏွင့္ တရားေရးဆိုင္ရာအဖြဲ႔မ်ားအၾကား ဖက္စပ္ 
ေဆာင္ရြက္ရန္ လိုအပ္သည့္ပူးေပါင္းေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈနည္းလမ္းမ်ားမွာ အက်ိဳးသက္ေရာက္ 
ေနဆဲျဖစ္ပါသည္ (Khosla ၂၀၁၂:၂၇-၃၀)။

     • အေျခခံဥပေဒတြင္ ေဖာ္ျပပါရွိသည့္   အေၾကာင္းအရာမ်ားႏွင့္   လက္ေတြ႔ေဆာင္ရြက္မႈအၾကား 
အလားတူ ကြာဟခ်က္မ်ားကို နယ္သာလန္ႏိုင္ငံတြင္ ေတြ႔ရွိနိုင္ပါသည္။ ဒတ္ခ်္ႏိုင္ငံ၏ အေျခခံ 
ဥပေဒအရ တရားရံုးခ်ဳပ္အတြက္ တရားသူႀကီးမ်ားကို ေအာက္လႊတ္ေတာ္မွ အဆိုျပဳထားသည့္ 
သတ္မွတ္ထားသူ (၃)ဦးအနက္ (အစိုးရ၏ ဥပေဒအရအႀကံျပဳခ်က္ေပၚတြင္မူတည္ၿပီး) ဘုရင္က 
ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ပါသည္။ ထိုသို႔ေဆာင္ရြက္ျခင္းမွာ ဖက္စပ္ေရြးခ်ယ္ခန္႔ထားမႈနည္းလမ္းႏွင့္ 
တူညီပါသည္။ လက္ေတြ႔အားျဖင့္ ေအာက္လႊတ္ေတာ္သည္ အဆုိျပဳရာတြင္ တရားရံုးခ်ဳပ္၏ 
အႀကံျပဳခ်က္ကိုရယူပါသည္ ထို႔ေၾကာင့္ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈနည္းလမ္းသည္ သေဘာသဘာ၀အရ 
ကၽြမ္းက်င္သူမ်ား အမ်ားစုပါဝင္ပါသည္ (Ten Kate and Van Koppen ၁၉၅၅)။ 

     • အဆိုပါမကြဲျပားသည့္   ကိစၥရပ္မ်ားကို  လက္ေတြ႔အားျဖင့္   လက္ခံေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေသာ္လည္း 
အထူးသျဖင့္ ဒီမိုကေရစီနည္းလမ္းမ်ားကို ၾကာရွည္စြာျပ႒ာန္းသတ္မွတ္လာခဲ့ၿပီး တရားသူႀကီး 
မ်ား၏ လြတ္လပ္ခြင့္ကို ေလးစားလိုက္နာေဆာင္ရြက္သည့္ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ အေျခခံဥပေဒသစ္ 
ေရးဆြဲရာတြင္ မေသခ်ာသည္ကိစၥရပ္မ်ားကိုေရွာင္ရွားရန္ႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ားကို ခန္႔အပ္ရာ 
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တြင္ရွင္းလင္းၿပီး အဓိပၸါယ္လြဲမွားမႈမ်ားကို ေရွာင္ရွားသည့္နည္းလမ္းမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္သင့္ 
ပါသည္။

ပုံစံ(၃) - ဂ်ေမကာႏုိင္ငံတြင္ အားလုံးေပါင္းစုထားသည့္ တရားသူႀကီးေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္းဆုိင္ရာ နည္းလမ္းမ်ား

တရားသူႀကီးမ်ားေရြးေကာက္တင္ေျမွာက္ျခင္း
တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ အနည္းငယ္တြင္ အဓိကအားျဖင့္ အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စုတြင္ တရားသူႀကီး 

မ်ားကို အမ်ားႏွစ္သက္သည့္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားျဖင့္ ေရြးခ်ယ္သတ္မွတ္ပါသည္။ အမ်ားႏွစ္သက္သည့္ 
ေရြးေကာက္ပြဲသည္ အရည္အေသြးကၽြမ္းက်င္မႈဆိုင္ရာ အာမခံခ်က္နည္းၿပီး ေရြးေကာက္ပြဲတြင္ ေထာက္ခံ 
မႈရရွိရန္အတြက္ ေငြေၾကးအသံုးခ်ေဆာင္ရြက္လွ်င္ အဆိုပါတရားသူႀကီးမ်ားသည္ ႏိုင္ငံေရးဘက္ေတာ္
သားမ်ားျဖစ္ၿပီး ႏိုင္ငံေရးသစၥာေဖာက္မႈမ်ား ရွိႏိုင္ပါသည္။ Bolivia ႏိုင္ငံ၏ ၂၀၁၀ ခုႏွစ္ အေျခခံဥပေဒတြင္ 
အမ်ားႏွစ္သက္သည့္ ေရြးေကာက္ပြဲကို တရားရံုးခ်ဳပ္၏ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားကို ေရြးခ်ယ္ရန္ က်င္းပခဲ့ပါသည္။ 
သို႔ရာတြင္ ႏိုင္ငံေရးဘက္လိုက္မႈမရွိေစရန္ ကိုယ္စားလွယ္ေလာင္းမ်ားအား တက္တက္ၾကြၾကြမဲဆြယ္ 
စည္းရံုးျခင္းႏွင့္  ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ားႏွင့္ဆက္ႏြယ္မႈရွိျခင္းကို ခြင့္မျပဳပါ။ 

တရားေရးဆိုင္ရာ ေရြးေကာက္ပြဲတြင္ ပါဝင္မဲဆြယ္စည္းရံုးျခင္း - Texas
၁၈၇၆ ခုႏွစ္ကစတင္ၿပီး အဆင့္အားလံုးရွိ တရားရံုးခ်ဳပ္မ်ား (Texas ျပည္နယ္) ၏ 

တြင္ရွင္းလင္းၿပီး အဓိပၸါယ္လြဲမွားမႈမ်ားကို ေရွာင္ရွားသည့္နည္းလမ္းမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္သင့္ 
ပါသည္။

ပုံစံ(၃) - ဂ်ေမကာႏုိင္ငံတြင္ အားလုံးေပါင္းစုထားသည့္ တရားသူႀကီးေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္းဆုိင္ရာ နည္းလမ္းမ်ား

တရာဝင္ခန္႔အပ္ျခင္း

ဘုရင္ခံခ်ဳပ္
(နိုင္ငံေတာ္ အၾကီးအကဲ)

တရားရံုးခ်ဳပ္၏ 
တရားသူႀကီးခ်ဳပ္နွင့္ အယူခံရံုး၏ 

ဥကၠ႒

တရားရံုးခ်ဳပ္၏ အခြင့္အာဏာအရွိဆံုး 
တရားသူႀကီး၊ အယူခံရံုး၏တရားသူႀကီးမ်ား

ဝန္ၾကီးခ်ဳပ္ 
(အစိုးရအဖြဲ႕အၾကီးအကဲ)

အတိုက္အခံ 
ေခါင္းေဆာင္မ်ား

တရားေရး လုပ္ငန္း
ေကာ္မရွင္

ျပည္သူ႔ဝန္ထမ္း
ေကာ္မရွင္

ရာထူးအလိုက္ အဖြဲ႕ဝင္ျဖစ္ျခင္း

လက္ေတြ႕ခန္႔အပ္ျခင္း အၾကံေပးခြင့္
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တရားသူႀကီးမ်ားကို တစ္ဘက္သတ္ေရြးေကာက္ပြဲက်င္းပျခင္းျဖင့္ ျပည္သူလူထုက 
ေရြးခ်ယ္ပါသည္။ ၁၉၈၀ ခုနွစ္တြင္ Texas ျပည္နယ္သည္ တရားေရးဆိုင္ရာယွဥ္ၿပိဳင္မႈ 
တြင္ ေဒၚလာ (၁)သန္းေက်ာ္ သံုးစြဲကုန္က်သည့္ ပထမဆံုးေသာ ျပည္နယ္တစ္ခုျဖစ္ပါ 
သည္။ ၁၉၈၀ ခုနစ္ႏွင့္ ၁၉၈၆ ခုႏွစ္ၾကားတြင္ အယူခံရံုးတြင္ ၿပိဳင္ပြဲဝင္သူမ်ားအတြက္ 
ထည့္၀င္မႈသည္  ၂၀ % ခန္႔တိုးတက္လာပါသည္။ေနရာ (၆)ေနရာအတြက္ ျပဳင္ပြဲဝင္ 
(၁၂) ဦး ဝင္ေရာက္ယွဥ္ ၿပိဳင္  သည့္ ၁၉၈၈ ခုႏွစ္ Texas တရားရံုးခ်ဳပ္ေရြးေကာက္ပြဲသည္ 
ေဒၚလာ (၁၂) သန္းကုန္က်ၿပီး Texas ျပည္နယ္ သမိုင္းေၾကာင္းတစ္ေလွ်ာက္တြင္ 
ကုန္က်စရိတ္ အမ်ားဆံုးျဖစ္ပါသည္။ ၁၉၉၂ ခုႏွစ္နွင့္ ၁၉၉၇ ခုႏွစ္ၾကားတြင္ Texas 
တရားရံုးခ်ဳပ္တြင္ ေရြးေကာက္ပြဲတြင္ အႏိုင္ရရွိသူ (၇)ဦးရွိၿပီး ေဒၚလာ (၉.၂) သန္း 
ကုန္က်ပါသည္။ အဆိုပါ (၉.၂) သန္းအနက္ (၄၀)%ေက်ာ္ကို ပါတီမ်ား သို႔မဟုတ္ 
ေရွ႕ေနမ်ားကတရားရံုးတြင္ သို႔မဟုတ္ အဆိုပါ ပါတီမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္သူမ်ားက 
ထည့္ဝင္ထားျခင္းျဖစ္ပါသည္။

Missouri Plan ဟု သိရွိၾကသည့္ စီမံကိန္းသည္ အေမရိကန္ႏိုင္ငံ၏ ျပည္နယ္အမ်ားစုတြင္ 
လက္ခံက်င့္သံုးၾကၿပီး ဘက္လိုက္မႈကင္းသည့္ ေရြးခ်ယ္သတ္မွတ္ေရးေကာ္မရွင္၏ အႀကံျပဳခ်က္ေပၚတြင္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔မွ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္းကို ေဆာင္ရြက္ပါသည္။ သို႔ရာတြင္ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ဆဲ 
တရားသူႀကီးမ်ားအား မွတ္တမ္းမ်ားအရ ကန္႔ကြက္ျခင္းမျပဳဘဲ ေရြးေကာက္ပြဲကိုဆက္လက္ထားရွိပါ 
သည္။  အဆိုပါစနစ္ကို ဂ်ပန္ႏိုင္ငံကအသံုးျပဳၿပီး တရားသူႀကီးဆိုင္ရာ ေရြးေကာက္ပြဲ၏ ဆိုးဝါးသည့္ 
ရလာဒ္ကို သက္သာေစပါသည္။ သို႔ရာတြင္ ဒီမိုကေရစီစနစ္ကို စတင္က်င့္သံုးေဆာင္ရြက္သည့္ ႏိုင္ငံ 
အတြက္ အဆိုပါျပင္ဆင္ခ်က္ကိုအႀကံျပဳရာတြင္ မည္သည့္အေျခအေနႏွင့္ေတြ႔ႀကံဳရမည္ကို မွန္းဆရန္ 
ခက္ခဲပါသည္။

အထူးသျဖင့္ လက္တင္အေမရိကရွိ ႏိုင္ငံမ်ားစြာတြင္အဆင့္ျမင့္ သို႔မဟုတ္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 
တရားရံုး၏ တရားသူႀကီးကို ဥပေဒျပဳေရးမွ တိုက္ရိုက္ေရြးခ်ယ္ပါသည္။ အဆိုပါအခ်က္မွာ တရားသူႀကီး 
မ်ား၏ သတ္မွတ္သက္တမ္းကာလတိုေတာင္းပါက ႏိုင္ငံေရးပါဝင္ပတ္သက္မႈပိုမိုမ်ားျပား ႏိုင္ပါသည္။ 
သို႔ရာတြင္ ေရြးေကာက္ပြဲတြင္ အမ်ားစုကိုယ္စားျပဳသည့္ စနစ္ကိုသံုးျခင္းျဖင့္ အဆိုပါအခ်က္ကို သက္သာ 
ေစပါသည္။ ဥပမာ အယ္လ္စာေဗးဒါးႏိုင္ငံ၏ တရားရံုးခ်ဳပ္မွ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားကို ဥပေဒျပဳအမတ္မ်ား၏ 
အမ်ားစု သံုးပံုႏွစ္ပံုေထာက္ခံမႈျဖင့္ ေရြးခ်ယ္ျခင္းျဖင့္ မည္သည့္ပါတီအဖြဲ႔အစည္းကမွ် ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္း 
ကို ထိန္းခ်ဳပ္ျခင္းမျပဳႏိုင္ပါ။ သုိ႔ရာတြင္ အဆိုပါအခ်က္မွာ ေဆြးေႏြးညွိႏႈိင္းျခင္းႏွင့္ လိမၼာပါးနပ္သည့္ 
အေပးအယူျပဳေဆာင္ရြက္ျခင္းျဖင့္ ႏိုင္ငံေရးအသြင္လကၡဏာမ်ား မ်ားစြာပါဝင္ပါသည္ (Thale ၂၀၁၂)။

တရားသူႀကီးမ်ားေကာင္စီ(တရားသူႀကီးမ်ား ခန္႔အပ္ေရးေကာ္မရွင္၊ တရားသူႀကီးမ်ား လုပ္ငန္း 
ေကာ္မရွင္ သို႔မဟုတ္ တရားေရးဆုိင္ရာေကာင္စီကဲ့သုိ႔ေသာ စကားရပ္မ်ားကိုလည္းအသံုးျပဳနိုင္ပါသည္) 
သည ္လြတလ္ပ္ေသာ ျပညသ္ူ႔အဖြဲ႔အစည္းတစခ္ုျဖစၿ္ပီး အဖြဲ႔၀ငမ္်ားသည ္တရားေရးႏငွ္သ့ကဆ္ိငုသ္မူ်ားႏငွ္ ့
တရားေရးႏွင့္မသက္ဆိုင္သူမ်ားေရာေႏွာပါ၀င္၍ တရားသူႀကီးမ်ား ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ေရးတြင္ ပါဝင္ 
ေဆာင္ရြက္ျခင္း သို႔မဟုတ္ အႀကံျပဳျခင္းအတြက္ တာဝန္ရွိပါသည္။ ဥပမာ ေတာင္အာဖရိကတြင္ တရား 
သူႀကီးမ်ား၊ တရားေရးဆိုင္ရာကၽြမ္းက်င္သည့္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၊ ပညာရွင္မ်ားႏွင့္ႏိုင္ငံေရးေဆာင္ရြက္
သည့္အဖြဲ႔၀င္မ်ားပါဝင္သည့္ တရားသူႀကီးမ်ားလုပ္ငန္းေကာ္မရွင္သည္  ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 
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တရားရံုးကို ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ေရးအတြက္ သမၼတကိုအဆိုျပဳခ်က္မ်ား တင္သြင္းႏိုင္ပါသည္။ အားလံုး 
ေပါင္းစပ္ထားသည့္ တရားသူႀကီးမ်ားေကာင္စီကို ကၽြမ္းက်င္မႈႏွင့္လြတ္လပ္မႈ၊  တရားေရးဆိုင္ရာ တာ၀န္ 
ခံမႈႏွင့္ ကုိယ္စားျပဳမႈတို႔အၾကား မွ်တမႈရွိေစရန္ဖြဲ႔စည္းေဆာင္ရြက္ပါသည္။ ပံုစံအမ်ိဳးမ်ိဳးျဖင့္ ေဖာ္ျပႏိုင္ 
သည့္ တရားသူႀကီးမ်ားေကာင္စီပံုစံကို ကမၻာ့အေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ အမ်ားအျပားေတြ႔ႏိုင္ပါသည္။

တရားသူႀကီးမ်ားေကာင္စီ၏ရာထူးခန္႔အပ္ျခင္းဆိုင္ရာအခြင့္အာဏာမ်ား 
တရားသူႀကီးမ်ားေကာင္စီ၏ လုပ္ငန္းတာဝန္ႏွင့္ အခြင့္အာဏာမ်ားသည္ တရားဝင္မဟုတ္ဘဲ 

အႀကံျပဳခ်က္မ်ားေပးႏိုင္သည့္ အႀကံေပးအဖြဲ႔သက္သက္မွ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈလုပ္ငန္းမ်ားကို ထိန္းခ်ဳပ္ 
ေဆာင္ရြက္ႏိုင္မည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ႏိုင္သည့္ အဖြဲ႔အစည္းအထိ အတိုင္းအတာ မ်ားစြာကြာျခားႏိုင္ပါ 
သည္။ သံသယကင္းရွင္းစြာေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္အတြက္ တရားသူႀကီးမ်ားေကာင္စီ၏ အခြင့္အာဏာမ်ားကို 
ဥပေဒျဖင့္ ေသခ်ာစြာျပ႒ာန္းေဆာင္ရြက္ရန္အႀကံျပဳထားပါသည္ (Stacy and Choudhry ၂၀၁၃း ၁၂-၁၃)။

     • အိုင္ယာလန္ႏိုင္ငံ၏ တရားသူႀကီးမ်ားခန္႔အပ္ေရးဆိုင္ရာ အႀကံေပးအဖြဲ႔(JAAB)သည္ အားနည္း
ေသာ အႀကံေပးအဖြဲ႔ျဖစ္သည္။ အဆိုပါ JAAB သည္ ေနရာလစ္လပ္မႈတစ္ခုခ်င္းစီအတြက္ 
အရည္အေသြးျပည့္ဝသည့္ ေလွ်ာက္ထားသူ (၇)ဦး၏ စာရင္းမွ်သာ အႀကံျပဳတင္ျပႏိုင္သည္။ 
အရည္အေသြး သို႔မဟုတ္ ေရြးခ်ယ္မႈအရ အဆင့္သတ္မွတ္ေဖာ္ျပျခင္း မျပဳႏိုင္ပါ။ အစိုးရသည္ 
အဆိုပါစာရင္းမ်ားထဲမွ ေလွ်ာက္ထားသူမ်ားကို ေရြးခ်ယ္သတ္မွတ္ရန္ တာဝန္မရွိပါ။ မိမိ 
ကိုယ္တိုင္ လြတ္လြတ္လပ္လပ္ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ႏိုင္ပါသည္။ တရားသူႀကီးခ်ဳပ္ခန္႔အပ္ျခင္း 
သို႔မဟုတ္ ဌာနတြင္း ရာထူးတိုးျမွင့္ျခင္းအတြက္ အခန္းက႑မပါဝင္ပါ ( ျပည္သူ႔လြတ္ေျမာက္ေရး 
အတြက္ အိုင္းရစ္ေကာင္စီ ၂၀၁၄း၇)။

     • ျခားနားခ်က္မွာ ကေနဒါႏိုင္ငံ၊   အြန္တရီရိုရွိ တရားသူႀကီးမ်ားခန္႔အပ္ေရးဆိုင္ရာ အႀကံေပးအဖြဲ႔ 
(JAAC)သည္ ေနရာလြတ္တစ္ေနရာအတြက္ အမည္(၃)ခုကို တင္သြင္းပါသည္။ အဆိုပါ 
အမည္မ်ားကို ေရြးခ်ယ္မႈအတြက္ အဆင့္သတ္မွတ္ပါသည္။ တရားသူႀကီးမ်ား ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ 
ျခင္းကို ဆံုးျဖတ္ပုိင္ခြင့္ရွိေသာ စီရင္စုကိုတာဝန္ယူရသည့္ ေရွ႕ေနခ်ဳပ္သည္ ဥပေဒအရ အဆိုပါ 
အမည္စာရင္း(၃)ဦးမွ တစ္ဦးဦးကို ေရြးခ်ယ္ရန္လိုအပ္ပါသည္။ ေရွ႕ေနခ်ဳပ္သည္ တင္သြင္း 
လာေသာ အမည္စာရင္းတစ္ခုလံုးကုိ ျငင္းပယ္ႏိုင္ၿပီး JAAC အေနျဖင့္ အႀကံျပဳခ်က္အသစ္ေပးရန္ 
လိုအပ္ပါသည္။

တရားသူႀကီးမ်ားေကာင္စီ၏ စီမံခန္႔ခြဲေရး၊ ႀကီးၾကပ္ေရးႏွင့္ အႀကံေပးေရးဆိုင္ရာ
လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ား

တရားသူႀကီးမ်ား ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္းတာဝန္မ်ားအျပင္ တရားသူႀကီးမ်ားေကာင္စီသည္ 
စီမံခန္႔ခြဲေရး၊ ႀကီးၾကပ္ေရးနွင့္ အႀကံေပးေရးဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားလည္း ေဆာင္ရြက္ရႏိုင္ပါသည္။ 
ဥပမာ တရားသူႀကီးမ်ားေကာင္စီသည္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ လစာႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး သတ္မွတ္ျခင္း၊ 
အႀကံျပဳျခင္းမ်ားအတြက္ အခြင့္အာဏာရွိႏိုင္ၿပီး တရားေရးေဆာင္ရြက္မႈဆိုင္ရာ လြဲမွားမႈမ်ားကို ၾကားနာ 
ျခင္း၊ စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းမ်ားအတြက္ စည္းမ်ဥ္းမ်ားခ်မွတ္ေဆာင္ရြက္္ႏိုင္ၿပီး ကိုယ္က်င့္တရားဆိုင္ရာ 
က်င့္ဝတ္စည္းကမ္းမ်ားခ်မွတ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ တရားေရးဆိုင္ရာ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားအတြက္ ေယဘုယ် 
စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ျခင္းတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ပါသည္။ 
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တရားေရးေကာင္စီဖြဲ႔စည္းမႈ
တရားေရးေကာင္စီ၏ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားအား အမ်ိဳးအစား (၄)မ်ိဳး ခြဲျခားသတ္မွတ္ႏိုင္ပါသည္။ (၁) 

တရားေရးအဖြဲ႔ဝင္မ်ား (၂) ေလ့က်င့္ထားသည့္ ဥပေဒကၽြမ္းက်င္အဖြဲ႔ဝင္မ်ား (၃) ဥပေဒအရာရွိမ်ား 
သို႔မဟုတ္ တရားေရးဆိုင္ရာ တာဝန္ရွိသည့္ အစိုးရဝန္ႀကီးမ်ား (၄) ျပည္သူလူထုအက်ိဳးကို ကိုယ္စားျပဳ 
ေဆာင္ရြက္ရန္ ေရြးခ်ယ္ထားသည့္ သာမာန္အဖြဲ႔ဝင္မ်ား (ေရွ႕ေနမဟုတ္သူမ်ား) ပါဝင္ပါသည္။

ႏိုင္ငံတကာ ဝတ္လံုေတာ္ရေရွ႕ေနအသင္း၏ အနည္းဆံုးစံႏႈန္းသတ္မွတ္ခ်က္တြင္ တရားေရး 
ဆိုင္ရာ လြတ္လပ္ခြင့္(၁၉၈၂) ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အႀကံျပဳထားသည္မွာ တရားသူႀကီးမ်ားေကာင္စီ၏ 
အဖြဲ႔ဝင္အမ်ားစုသည္ တရားသူႀကီးမ်ားျဖစ္သင့္ၿပီး အုပ္ခ်ဳပ္ေရးကိုယ္စားျပဳအဖြဲ႔ဝင္မ်ားကို ေလွ်ာ့ခ်သင့္ပါ 
သည္။ သို႔ရာတြင္ တာဝန္ယူေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ လြတ္လပ္မႈကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားသင့္ပါသည္။ တရား 
သူႀကီးမ်ား ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈတြင္ ခိုင္မာသည့္ သေဘာထားတစ္ရပ္အျဖစ္ ( အဓိကမက်ေသာ္လည္း) 
ျပည္သူလူထု၏ အက်ိဳးစီးပြားကိုက်ယ္ျပန္႔စြာ ကိုယ္စားျပဳေဆာင္ရြက္မည့္ သာမာန္အဖြဲ႔ဝင္မ်ားကိုလည္း 
အႀကံညာဏ္ေပးခြင့္ျပဳသင့္ပါသည္။ လူနည္းစု သို႔မဟုတ္ ေဘးဖယ္ထားသည့္ လူစုမ်ားထဲမွ တရားသူႀကီး 
မ်ား စုေဆာင္းျခင္းကို ေဆာင္ရြက္လိုပါလွ်င္ အဆိုပါပါဝင္ပတ္သက္မႈႏွင့္ ပါဝင္မႈအတိုင္းအတာသည္ 
အေရးပါ ပါသည္။

တရားေရးေကာင္စီ၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အဆင့္အတန္း
တရားေရးေကာင္စီကို အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ျဖင့္ (အဆုိပါကိစၥရပ္တြင္ ၎တို႔၏ 

လြတ္လပ္ခြင့္သည္ အမႈေဆာင္အဖြဲ႔၏ စိတ္ရွည္သည္းခံျခင္းႏွင့္ စိတ္ေနသေဘာထားေကာင္းမြန္မႈေပၚ 
တြင္မူတည္ပါသည္)လႊတ္ေတာ္မွအတည္ျပဳသည့္ ဥပေဒျပ႒ာန္းမႈမ်ားေပၚတြင္ အေျခခံၿပီး(အဆိုပါကိစၥ 
တြင္ တစ္ဖက္သတ္ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္ျခင္းကို ပိုမိုကာကြယ္ထားေသာ္လည္း ဥပေဒျပဳေရး၏အမ်ားစု 
ဆႏၵအေပၚတြင္ မွီခိုဆဲျဖစ္ပါသည္။) သုိ႔မဟုတ္ အေျခခံဥပေဒတြင္ ခိုင္မာစြာျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအရ (အဆိုပါ 
ကိစၥတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔ႏွင့္ ဥပေဒျပဳေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အာဏာမ်ားမွ တရားေရးေကာင္စီကို လြတ္လပ္မႈ 
ရရွိေစေရးအတြက္ အျမင့္ဆံုးအဆင့္ျဖင့္ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈေပးႏိုင္ျခင္း) အလြတ္သေဘာဖြဲ႔စည္းႏိုင္ 
သည္။ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးကို ပိုမိုေကာင္းမြန္ေစရန္ရည္ရြယ္သည့္ လုပ္ေဆာင္သည့္ ၿပီးခဲ့ေသာ  
အေျခခံဥပေဒေရးဆြဲျခင္းမ်ားသည္ ေရြးေကာက္ပြဲေကာ္မရွင္၊ ျပည္သူ႔ဝန္ထမ္းေကာ္မရွင္စသည္တို႔ကဲ့သို႔
မ်ားစြာေသာ စတုတၳေျမာက္ လြတ္လပ္သည့္မ႑ိဳင္ တစ္ခုအေနျဖင့္ အေျခခံဥပေဒတြင္ တရားေရး 
ေကာင္စီ၏ကို ထည့္သြင္းေဆာင္ရြက္ပါသည္။ ၁၉၉၆ ခုႏွစ္ ေတာင္အာဖရိကႏိုင္ငံ၏ အေျခခံဥပေဒႏွင့္ 
၂၀၁၀ ခုႏွစ္ ကန္ယာႏိုင္ငံ၏ အေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ တရားေရးေကာင္စီ၏ အခြင့္အာဏာႏွင့္အေျခခံ 
ဥပေဒဆိုင္ရာေရွ႕လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားဆိုင္ရာ အေသးစိတ္ေဖာ္ျပခ်က္မ်ားကို စံနမူနာအျဖစ္ ထင္ထင္ရွားရွား 
ေဖာ္ျပထားပါသည္။ 

အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အထူးတရားရံုးရွိသည့္ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ပံုမွန္တရားမေရးရာ၊ ျပစ္မႈႏွင့္ 
စီမံခန္႔ခြဲေရးဆိုင္ရာ တရားသူႀကီးမ်ား ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္းအတြက္ အသံုးျပဳသည့္ နည္းလမ္းမ်ားသည္ 
အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ တရားရံုးအတြက္ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈနည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ ကြာျခားေလ့ရွိပါသည္။ 
ဥပမာအျဖစ္ တိုက္ရိုက္ကိုးကားေဖာ္ျပရလွ်င္ ျပင္သစ္ႏိုင္ငံတြင္ တရားေရးေကာင္စီ(ရာဇဝတ္တရား 
သူႀကီးအဖြဲ၏ အဆင့္ျမင့္ေကာင္စီ) သည္ ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတက အတည္ျပဳခန္႔အပ္ေရးအတြက္ သာမာန္ 
တရားသူႀကီးမ်ားကို အဆိုျပဳၿပီးအေျခခံဥပေဒေကာင္စီ၏ အဖြဲ႔ဝင္ (၉)ဦး (အေျခခံဥပေဒေဝဖန္သံုးသပ္ 
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ေရးလုပ္ေဆာင္ခ်က္အတြက္ ျဖစ္ေသာ္လည္း  ပံုမွန္တရားေရးအဖြဲ႔တြင္ မပါဝင္ပါ) ကို ကုိယ္စားလွယ္စနစ္ 
ျဖင့္ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ရာတြင္ ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတက သံုးပံုတစ္ပံု ကို ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ၿပီး ဆီးနိတ္လႊတ္ေတာ္ 
က သုံးပုံတစ္ပံုကို ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ကာ အမ်ိဳးသားညီလာခံ၏ဥကၠ႒က သံုးပံုတစ္ပံု ကို ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ပါ 
သည္။ ထုိနည္းတူစြာ ၁၉၇၈ ခုနွစ္ စပိန္ႏိုင္ငံ၏ အေျခခံဥပေဒတြင္ တရားေရးေကာင္စီ (တရားေရးဆိုင္ရာ 
အခြင့္အာဏာရရွိသည့္ အေထြေထြေကာင္စီ) သည္ သာမာန္တရားဥပေဒဆိုင္ရာ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားအားလံုး  
ကို ေရြးခ်ယ္သတ္မွတ္ပါသည္။ သို႔ရာတြင္ အေျခခံဥပေဒခံုရံုးအဖြဲ႔၏ အဖြဲ႔ဝင္  (၁၂)ဦးအနက္  (၂)ဦးသာ  
(လႊတ္ေတာ္တစ္ရပ္ခ်င္းစီ၏ အမ်ားစု ငါးပံုသံုးပံုေထာက္ခံမႈ စနစ္ျဖင့္ (၄)ဦး ေရြးခ်ယ္သတ္မွတ္ၿပီး 
အစိုးရက (၂)ဦးေရြးခ်ယ္ပါသည္) ေရြးခ်ယ္သတ္မွတ္ပါသည္။ တစ္စိတ္တစ္ေဒသအားျဖင့္ ပါဝင္ဖြဲ႔စည္းမႈ
ပံုစံအမ်ိဳးမ်ိဳးသည္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာတရားရံုးအား ႏိုင္ငံေရးႏွင့္တရားေရး ေရာစပ္ေနေသာ အဖြဲ႔ 
အစည္းတစ္ခုအျဖစ္ သေဘာထားကို ေပၚလြင္ေစပါသည္။

တရားရံုးခ်ဳပ္ သို႔မဟုတ္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ တရားရံုးတြင္ ပံုမွန္အားျဖင့္ အဖြဲ႔ဝင္ (၉)ဦး၊ (၁၂)
ဦး၊ သို႔မဟုတ္ (၁၅)ဦးပါဝင္ပါသည္။ အဖြဲ႔ဝင္အေရအတြက္ကို ပံုမွန္ဥပေဒျဖင့္ ျပ႒ာန္းသတ္မွတ္ပါသည္။ 
သို႔ရာတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားကို ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ရန္ အခြင့္အာဏာရွိသူမ်ားက သူ႔လူမ်ားကိုသာ ခန္႔အပ္ၿပီး 
တရားရံုးအားလႊမ္းမိုးမႈကို ကာကြယ္ႏိုင္ရန္ အေျခခံဥပေဒတြင္ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားကို ထည့္သြင္းျပ႒ာန္း 
ထားသင့္ပါသည္။

ဒီမိုကေရစီဆန္ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒစနစ္တြင္ မည္သည့္ အစိုးရဌာန၊ လူပုဂၢိဳလ္၊ အဖြဲ႔ 
အစည္းကမွ် ႏိုင္ငံေရးစနစ္တစ္ခုလံုးေပၚတြင္ အခ်ိဳးအစားမညီမွ်စြာ လႊမ္းမိုးေဆာင္ရြက္ျခင္းမျပဳႏိုင္ 
ေအာင္ အျပန္အလွန္ထိန္းေက်ာင္းသည့္ အေျခအေနျဖစ္ရပါမည္။  အကယ္၍ ပါလီမန္အစိုးရစနစ္ကို 
က်င့္သံုးၿပီး ႏိုင္ငံေရးအရ ဘက္မလိုက္ေသာ ႏိုင္ငံ့ေခါင္းေဆာင္ သမၼတရွိေသာ  ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံျဖစ္လ်င္ 
သမၼတသည္ အဆင့္ျမင့္တရားသူႀကီးအခ်ိဳ႕ သို႔မဟုတ္ တရားသူႀကီးေကာင္စီ၏ အဖြဲ႔ဝင္အခ်ိဳ႕ကို 
ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္းျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ားအေနျဖင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွ သီးျခားလြတ္လပ္ခြင့္ကို ကာကြယ္ 
ေစာင့္ေရွာက္္ႏိုင္ပါလိမ့္မည္။ သမၼတစနစ္ကိုက်င့္သံုးသည့္ ႏိုင္ငံျဖစ္လွ်င္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႕အား အဆိုပါ 
အခြင့္အာဏာေပးျခင္းျဖင့္ သမၼတသည္ တရားေရးဆိုင္ရာလြတ္လပ္ခြင့္ကို ပိုမိုအားေကာင္းေစျခင္းထက္ 
ပုိမုိအားနည္းေစပါလိမ့္မည္။ ထုိနည္းတူစြာ သမၼတစနစ္တြင္ ဥပေဒျပဳေရးဆုိင္ရာ အတည္ျပဳၾကားနာျခင္းကုိ 
ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ၿပီး သမၼတအား သစၥာခံေသာ ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္အမတ္ အမ်ားစုကို ရွိလိမ့္မည္မဟုတ္ပါ။ 
သုိ႔ရာတြင္ ထိုသို႔ေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္ အစိုးရက လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္အမ်ားစုကို ဦးေဆာင္ရသည့္ 
ပါလီမန္စနစ္တြင္ မျပဳလုပ္ႏိုင္ပါ။ 
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အေျခခံဥပေဒမ်ားစြာတြင္  တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္သက္ဆိုင္သည့္    စံႏႈန္းသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကို 
ျပည့္စံုရွင္းလင္းစြာေဖာ္ျပထားပါသည္။ အဆိုပါသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားတြင္ ပံုမွန္အားျဖင့္ အသက္ကန္႔သတ္ 
ခ်က္၊ ဥပေဒေရးရာအရည္အခ်င္းႏွင့္ အေတြ႔အႀကံဳမ်ား ပါဝင္ပါသည္။

နယူးဇီလန္ႏိုင္ငံတြင္ တရားေရးဆိုင္ရာ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္းအတြက္ 
စံႏႈန္းသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား
(၁) တရားေရးဆုိင္ရာ အရည္အေသြးမ်ား (ကၽြမ္းက်င္မႈဆိုင္ရာ အရည္အခ်င္းႏွင့္ 
အေတြ႔အႀကံဳ၊ ဥပေဒေရးရာ ဗဟသုုတမ်ား ျပည္စ့ံၾုကြယဝ္မႈႏငွ္ ့အသုံးခ်ေဆာငရ္ြက္ႏိငုမ္ႈ၊ 
တရားေရးႏွင့္ဆိုင္ေသာအျခားဌာနခြဲမ်ားတြင္ ဥပေဒေရးရာဗဟုသုတမ်ား က်ယ္ျပန္႔စြာ 
အသံုးခ်မႈ သို႔မဟုတ္ တရားရံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ ဥပေဒေရးရာ က်ယ္ျပန္႔စြာက်င့္သံုး 
ေဆာင္ရြက္မႈ၊ ေရွ႕ေနတစ္ဦးအေနျဖင့္ ဘက္စံုကၽြမ္းက်င္ပိုင္ႏိုင္မႈ)
(၂) စရိုက္သဘာဝဆိုင္ရာ အရည္အေသြးမ်ား (ပုဂၢိဳလ္ေရးဆိုင္ရာရိုးသားေျဖာင့္မတ္ 
ျခင္း၊ သမာသမတ္က်ျခင္း၊ အေတြးအေခၚက်ယ္ျပန္႔ျခင္းႏွင့္ ေဝဖန္ပိုင္းျခားႏိုင္စြမ္းရွိ 
ျခင္း၊ စိတ္ရွည္သည္းခံျခင္း၊ စာနာေထာက္ထားတတ္ျခင္းႏွင့္ ဆင္ျခင္တံုတရားရွိျခင္း၊ 
အလုပ္အကုိင္ ကၽြမ္းက်င္စြာေဆာင္ရြက္ႏိုင္မႈ အရည္အေသြး)၊
(၃) ပုဂၢိဳလ္ေရးဆုိင္ရာ လုပ္ငန္းကၽြမ္းက်င္မႈ (သာမာန္လူႏွင့္္ေရွ႕ေနမ်ားကို ႏႈတ္ျဖင့္ 
ေျပာဆိုဆက္ဆံရာတြင္ ကၽြမ္းက်င္မႈအရည္အေသြး၊ တရားေရးဆိုင္ရာႏွင့္ ရႈပ္ေထြး 
သည့္ ကိစၥရပ္မ်ားအား နားလည္လက္ခံေဆာင္ရြက္ႏိိုင္မႈႏွင့္ ေလ့လာဆန္စစ္ေဆာင္ 
ရြက္ ႏိုင္မႈအရည္အေသြး၊ နားေထာင္စြမ္းရည္ႏွင့္ ဆက္ဆံေရးကၽြမ္းက်င္မႈ၊ စိတ္ပါ 
ဝင္စားစြာေဆာင္ရြက္မႈ၊ စီမံခန္႔ခြဲေရးႏွင့္ ေခါင္းေဆာင္မႈအရည္အေသြး၊ ျပည္သူ႔ေရးရာ 
ကိစၥမ်ားတြင္ ေစ့စပ္ေသခ်ာစြာေဆာင္ရြက္နိင္မႈ)
(၄) လူ႔အဖြဲ႔အစည္းအားအေလးအနက္ထားစဥ္းစားေဆာင္ရြက္မႈ၊ (လူ႔အဖြဲ႔အစည္း 
အသီးသီး၏ မတူကြဲျပားမႈကို သိရွိနားလည္ျခင္းႏွင့္ ထိခိုက္လြယ္မႈ၊ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ 
က်ားမေရးရာ ကိစၥရပ္မ်ားအေပၚဗဟုသုတရွိမႈ
အရင္းအျမစ္ - နယူးဇီလန္ႏိုင္ငံ၊ Crown Law Office ၊ ေရွ႕ေနခ်ဳပ္ကထုတ္ေဝသည့္ 
၂၀၁၃ ခုႏွစ္ တရားေရးဆိုင္ရာ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈ စာခ်ဳပ္မူၾကမ္း

တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အမ်ားသိရိွသည့္အက်င့္သိကၡာႏွင့္ ကၽြမ္းက်င္မႈ(အယ္ဆာေဗးဒါးႏိုင္ငံ) 
သို႔မဟုတ္ ကိုယ္က်င့္သိကၡာေကာင္းမြန္ၿပီး ရိုးသားေျဖာင့္မတ္မႈရွိရန္ (ဂါနာႏိုင္ငံ) လိုအပ္ေၾကာင္းကို 
အေျခခံဥပေဒ၏  အေထြေထြပုဒ္မခြဲတြင္ ထည့္သြင္းေဖာ္ျပရန္ လိုအပ္ပါသည္။

ေနာက္ထပ္နည္းလမ္းမွာ အခ်ိဳ႕တရားဥပေဒစီရင္ပိုင္ခြင့္တြင္ တရားသူႀကီး ေရြးခ်ယ္သတ္မွတ္ 
ေရးအဖြဲ႔သည္ အဆိုပါစံႏႈန္းမ်ားကို သတ္မွတ္ႏိုင္ရန္အတြက္ အေျခခံဥပေဒအရ တာဝန္ရွိႏိုင္ပါသည္။ 
ဥပမာ ကန္ယာႏုိင္ငံ၏ အေျခခံဥပေဒတြင္ တရားေရးလုပ္ငန္းမ်ားေဆာင္ရြက္မႈေကာ္မရွင္ကို “ေရြးခ်ယ္ 
ခန္႔ထားေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအား ၿပိဳင္ဆိုင္မႈရွိေစရန္ႏွင့္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိေစရန္”၊ “က်ား၊မ တန္းတူညီမွ် 
ေရးကို ျမွင့္တင္ရန္” လမ္းညႊန္ထားပါသည္။ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ သို႔မဟုတ္ ျပ႒ာန္းဥပေဒအရ 
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လုပ္ပိုင္ခြင့္ မရရွိလွ်င္ေတာင္မွ တရားသူႀကီးမ်ား ေရြးခ်ယ္ခန္႔ထားမႈႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အႀကံညာဏ္ေပးရန္ 
သို႔မဟုတ္ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ရန္ တာဝန္ရွိေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ အေျခခံဥပေဒ သို႔မဟုတ္ ျပ႒ာန္း 
ဥပေဒ၏လိုအပ္ခ်က္ကိုေက်ာ္လြန္၍ တရားသူႀကီးမ်ား ေရြးခ်ယ္ခန္႔ထားမႈအတြက္ စံႏႈန္းမ်ား( အဖြဲ႔အစည္း 
ႏွင့္ပတ္သက္သည္မ်ား၊  လူသိရွင္ၾကားလုပ္ေဆာင္ျခင္းႏွင့္ လုပ္ရိုးလုပ္စဥ္မ်ားသည္  အတိုင္းအတာ  
ကြာျခားႏိုင္ပါသည္) ျပ႒ာန္းႏိုင္ပါသည္။ အထက္တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ အေၾကာင္းအရာမ်ားအရ 
နယူဇီလန္ႏိုင္ငံ Crown Law Office သည္ လုပ္ထံုးက်င့္၀တ္တစ္ခုကို ထုတ္ျပန္ခဲ့ၿပီး - ညႊန္ၾကား 
ထားျခင္းမဟုတ္ဘဲ - တရားေရးဆိုင္ရာ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈအတြက္ ေရွ႕ေနခ်ဳပ္၏ စံႏႈန္းသတ္မွတ္ခ်က္ကို 
တရားဝင္ေဖာ္ျပပါသည္။

တရားဥပေဒစီရင္ပိုင္ခြင့္မ်ားစြာတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားကို ဥပေဒျပဳေရးဆိုင္ရာ သို႔မဟုတ္ 
အစိုးရ၏ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔အစည္းမ်ားတြင္ တာဝန္ယူေဆာင္ရြက္ျခင္းမွ ကန္႔သတ္ထားပါသည္။ ၎တို႔ကို 
ဘကလ္ိကုမ္ႈကင္းျခင္းကုိ ထိခိက္ုပ်ကစ္ီးေစႏိငုသ္ည္ ့ႏိငုင္ံေရးပါတီမ်ား၏ အဖြ႔ဲဝငမ္်ားအျဖစလ္ည္းေကာင္း၊ 
ပုဂၢလိကလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားမွလည္းေကာင္း ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ျခင္းကို ကန္႔သတ္ထား 
ပါသည္။

ေဒသႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈအရ အားလံုးအက်ံဳး၀င္မႈ
အထက္တြင္ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုင္း ခြဲျခားထားေသာ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ လူနည္းစုအခြင့္ 

အေရးမ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳမႈမွတစ္ဆင့္ အာဏာခြဲေ၀က်င့္သံုးရန္ သေဘာတူညီခ်က္မ်ား၊ အျငင္းပြားမႈ 
မ်ားႏွင့္ အျပန္အလွန္ကန္႔သတ္မႈမ်ားအား ႏိုင္ငံေရးသေဘာမေဆာင္ေစရန္ အစိုးရ၏လုပ္ငန္းအစီအစဥ္ 
မ်ားတြင္ပါ၀င္သည့္ အခန္းက႑အေနျဖင့္  တရားစီရင္ေရးတြင္မ်ားစြာမူတည္ပါသည္။  သို႔ျဖစ္ပါ၍ 
အဆိုပါ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ တရား၀င္အသိအမွတ္ျပဳခံရႏိုင္ရန္အတြက္ တရားစီရင္ေရးတြင္ ကြဲျပားေသာ လူ႔ 
အဖြဲ႔အစည္းအသီးသီးမွ အားလံုးအက်ံဳး၀င္ၿပီး ပါ၀င္ဖြဲ႔စည္းရန္ အေရးႀကီးပါသည္။ 

အခ်ိဳ႕ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ တရားရံုးတြင္ တရားေရးဆိုင္ရာအေတြ႔အႀကံဳအမ်ိဳးမ်ိဳး ရွိေစရန္အတြက္ 
ေဒသအလိုက္ မွ်တမႈရွိေစရန္ လိုအပ္ပါသည္။ ဥပမာ ကေနဒါႏိုင္ငံ တြင္ စီရင္စုတစ္ခုတြင္အသံုးျပဳေသာ 
တရားမဥပေဒစနစ္ကို တရားရံုးကသိရွိနားလည္ေစရန္ တရားရံုးခ်ဳပ္ရွိ အဖြဲ႔ဝင္(၉)ဦးအနက္ (၃)ဦးကို 
အယူခံရံုး၏တရားသူႀကီးမ်ားမွလည္းေကာင္းသို႔မဟုတ္ Quebec တရားရံုးခ်ဳပ္မွလည္းေကာင္းသို႔မဟုတ္ 
Quebec တရားရံုးခ်ဳပ္ေရွ႕ေနမ်ားမွလည္းေကာင္းေရြးခ်ယ္ခန္႔ အပ္ပါသည္ (တရားရံုးခ်ဳပ္အက္ဥပေဒ 
၁၉၈၅) ။ 

ကေနဒါႏိုင္ငံ၏ တရားရံုးခ်ဳပ္တြင္ Quebec မွ တရားသူႀကီးမ်ားပါဝင္ၿပီး ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈသည္ 
Quebec အစိုးရ သို႔မဟုတ္ Quebec ဝတ္လံုေတာ္ရေရွ႕ေနမ်ားမွ ေလွ်ာက္ထားသူမ်ားကို 
ေရြးခ်ယ္သတ္မွတ္ၿပီး အျခားတစ္ဘက္မွ အဆိုပါေရြးခ်ယ္ထားသူမ်ားအား ကေနဒါဖက္ဒရယ္အစိုးရ၏ 
အတည္ျပဳခ်က္ျဖင့္ ခန္႔အပ္ျခင္းျဖစ္သည့္အတြက္ ပူးေပါင္းေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈအျဖစ္ ေတြ႔ႏိုင္ပါသည္။ 
(သို႔ရာတြင္ အဆိုပါတရားရံုးခ်ဳပ္၏ အဖြဲ႔ဝင္ (၃)ဦးကို Quebec အစိုးရမွ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ၿပီး 
ဖက္ဒရယ္အစိုးရမွ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္းမဟုတ္ဘဲ အဆိုပါလုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားသည္ ကိုယ္စားျပဳေဆာင္
ရြက္ခ်က္ျဖစ္ပါသည္)။

က်ားမေရးရာႏွင့္ လူမ်ိဳးေရးညီညႊတ္မွ်တမႈ
အခ်ိဳ႕အေျခခံဥပေဒမ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ားထဲတြင္ က်ားမေရးရာႏွင့္ လူမ်ိဳးေရးမွ်တမႈရွိ 
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ေစရန္ သတ္မွတ္ေဆာင္ရြက္ပါသည္။ ဥပမာ ေတာင္အာဖရိကအေျခခံဥပေဒတြင္ တရားစီရင္ေရးအေနျဖင့္ 
ေတာင္အာဖရိက၏ က်ားမေရးရာႏွင့္ လူမ်ိဳးေရးဖြဲ႔စည္းမႈကို က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ဂရုျပဳေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္ 
တရားသူႀကီးမ်ားေရြးခ်ယ္ခန္႔ထားရာတြင္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားသင့္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားပါသည္။ 
တရားရံုးခ်ဳပ္တြင္ က်ားမခြဲတန္းတူညီမွ်မႈရွိေရးအတြက္ တက္ၾကြစြာေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္ အေျခခံဥပေဒအရ 
တရားေရးေကာင္စီ လိုအပ္ပါသည္(Irving ၂၀၀၈း ၁၃၆-၁၄၁)။

တိက်ေသာ တာဝန္ျပဌာန္းခ်က္မ်ား မရွိေသာ္ျငားလည္း တရားေရးေကာင္စီမ်ားအေနျဖင့္ 
တရားသူႀကီးမ်ား ခန္႔အပ္ခ်ိန္တြင္ က်ားမအခ်ိဳးႏွင့္ လူမ်ိဳးေရးအရအခ်ိဳးအစား မညီမွ်မႈတို႔ကိုျပဳျပင္ 
ေဆာင္ရြက္ႏုိင္သည္။ ဥပမာ- ၁၉၈၈ ခုႏွစ္တြင္ တည္ေထာင္ခဲ့သည့္အြန္တိုရီယိုျပည္နယ္ တရားသူႀကီး
မ်ားခန္႔အပ္မႈအႀကံေပးေကာ္မတီအတြက္ ပထမဆံုးေသာ အက္ဥပေဒတစ္ခုမွာ ျပည္နယ္အတြင္းရွိ 
အမ်ိဳးသမီးအႀကီးတန္းေရွ႕ေန ၁,၂၀၀ ထံ တရားသူႀကီးမ်ားအျဖစ္ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ရန္ ဆႏၵရွိမရွိ 
စာေရးသားေမးျမန္းရန္ျဖစ္သည္။ ထိုနည္းအားျဖင့္ ၁၉၉၀ မွ ၁၉၉၂ ခုႏွစ္အတြင္းခန္႔အပ္ခဲ့သည့္ 
တရားသူႀကီးမ်ား၏ ၄၀ ရာခိုင္ႏႈန္းမွာ အမ်ိဳးသမီးမ်ားျဖစ္ခဲ့သည္ (Bocker and Groot van Leeuwen 
၂၀၀၇ : ၂၆)။

တရားစီရင္ေရးအား အားလံုးအက်ံဳး၀င္ ပါ၀င္ႏုိင္ေရးအတြက္ 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈ - ေတာင္အာဖရိက
တရားမွ်တမႈ၊ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ လူ႔ဂုဏ္သိကၡာဆိုင္ရာ တန္ဘိုးမ်ားကုိ အေျခခံေသာ 
ပြင့္လင္းျမင္သာသည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုပအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ဒီမိုကေရစီစနစ္တစ္ခုတြင္ 
ရွင္းလင္းသည့္ တရားေရးဆိုင္ရာ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား၏ အေျခခံ 
အုတ္ျမစ္အေနျဖင့္ လူမ်ိဳးေရးခြဲျခားသည့္ေခတ္တစ္ေလွ်ာက္လံုးတြင္ အသံုးျပဳခဲ့သည့္ 
အေျခခံလူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ဥပေဒမူၾကမ္းသည္ ျပည့္စံုလံုေလာက္မႈမရွိခဲ့ပါ။ ပထမ 
အဆင့္မွာ သီးျခားလြတ္လပ္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ရပ္အေနျဖင့္ တရားေရးလုပ္ငန္း 
ေကာ္မရွင္ကို ထူေထာင္ၿပီး တရားေရးဆိုင္ရာ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈႏွင့္စပ္လ်ဥ္းၿပီး အႀကံ 
ျပဳခ်က္မ်ားေပးရန္သာမက တရားေရးဆိုင္ရာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈအတြက္ က်ယ္ျပန္႔ 
သည့္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အခြင့္အာဏာမ်ားေပးထားပါသည္။ ၄င္းသည္ တရားစီရင္ 
ေရး၏လြတ္လပ္မႈ၊ တရားစီရင္ေရးအား ျပည္သူလူထု၏ ယံုၾကည္စိတ္ခ်မႈႏွင့္ တရား 
စီရင္ေရစီရင္ေရးအား တရား၀င္အသိအမွတ္ျပဳမႈတို႔ ျပန္လည္ရရွိလာေရးအတြက္ 
တရားခြင္ကို ျပန္လည္ဖြဲ႔စည္းေရးတို႔ပါ၀င္သည္ဟု ထင္ပါသည္။ ဤအခန္းက႑ႏွင့္ 
လုပ္ေဆာင္ခ်က္၏ အေရးပါမႈသည္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ ကၽြမ္းက်င္မႈကို ပိုမိုတိုးတက္ 
ေစရန္ႏွင့္ တရားရံုးကို ပိုမိုထိေရာက္ေအာင္ျမင္စြာ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေစမည့္ တရားစီရင္ 
ေရးတြင္ လူမ်ိဳးေရးႏွင့္ က်ားမေရးရာ ညီမွ်မႈရွိေစရန္ ေျပာင္းလဲဦးတည္ေစႏိုင္ပါသည္။
Justic Yvonne Mokgoro, ယခင္အေျခခံဥေဒဆိုင္ရာ တရားရံုး၏ တရားသူႀကီး၊ 
ေတာင္အာဖရိက (Mokgoro ၂၀၁၀)။

တရားစီရင္ေရးတြင္ က်ားမေရးရာ တန္းတူေရး ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အေျခခံဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား၏ 
သြယ္ဝိုက္ ေသာနည္းျဖင့္ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္လိုအပ္ပါသည္ (Irving ၂၀၀၈း 
၁၃၅) ။ ဥပမာ တရားမဥပေဒျပ႒ာန္းသည့္ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားအား၎တို႔၏ သက္ေမြး၀မ္း 
ေက်ာင္းအလုပ္ စတင္ထမ္းေဆာင္စဥ္ကတည္းကပင္ခန္႔အပ္ၿပီး ထိုႏိုင္ငံမ်ားတြင္  တရားစီရင္ေရး၌ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားပါဝင္မႈသည္ တရားသူႀကီးမ်ားခန္႔အပ္ရာတြင္ ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ တရားေရးအေတြ႔အႀကံဳ 
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လုိအပ္သည့္ ပံုမွန္ဥပေဒျပ႒ာန္းသတ္မွတ္သည့္ႏိုင္ငံမ်ားထက္ ပိုမိုလ်င္ျမန္စြာ တိုးတက္လာႏိုင္ပါသည္။ 
(Bockerand de Groot van Leeuwen ၂၀၀၇း၇)။ တရားေရးရာအသိုင္းအ၀ိုင္း သို႔မဟုတ္ တရား 
စီရင္ေရးတြင္ လုပ္သက္အေပၚအေျခခံ၍ ေရြးခ်ယ္ခန္႔ထားျခင္းသည္ အေတြ႔အႀကံဳရွိသည့္ တရားေရးရာ 
ထူးေနရာမ်ားတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအစကတည္းကနည္းပါးသည့္ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအတြက္
အားနည္းခ်က္ျဖစ္ေစပါသည္။ အိႏၵိယႏိုင္ငံတြင္ အထက္တရားရံုး၌တာဝန္ထမ္းေဆာင္ဖူးသည့္လုပ္သက္
သည္ တရားရံုးခ်ဳပ္တြင္ ခန္႔ထားရန္အတြက္ အဓိကက်သည့္ အရည္အခ်င္းျဖစ္ၿပီး မည္သည့္ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားကိုမွ် ခန္႔အပ္ျခင္းမရွိပါ (Irving ၂၀၀၈း ၁၄၀)။

ဘာသာေရးဆိုင္ရာဥပေဒမ်ားကို က်င့္သံုးသည့္ တရားသူႀကီးမ်ား
အခ်ိဳ႕ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ပံုမွန္တရားရံုးမ်ားႏွင့္ ဘာသာေရးဆိုင္ရာ တရားရံုးမ်ားအၾကား ျခားနားခ်က္ 

မ်ား ရွိပါသည္။ ဘာသာေရးဆိုင္ရာတရားရံုးတြင္ သက္ဆိုင္ရာ ဘာသာေရးအလိုက္ကိုးကြယ္သူမ်ား၏ 
ပုဂၢိဳလ္ေရးအေျခအေန၊ အိမ္ေထာင္ေရး၊ ကြာရွင္းျပတ္စဲမႈႏွင့္ အေမြဆက္ခံမႈအေျခအေနကဲ့သို႔ ကိစၥရပ္ 
မ်ားအေပၚတြင္ ပံုမွန္အားျဖင့္ စီရင္ဆံုးျဖတ္ပါသည္။ အဆိုပါတရားရံုးမ်ားတြင္ ခန္႔အပ္ထားသည့္ တရား 
သူႀကီးမ်ားသည္ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္အတြက္ ဘာသာေရးဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ားကို ေလ့လာရပါသည္။ ဥပမာ 
ကန္ယာႏိုင္ငံ၏ ၂၀၁၀ ခုႏွစ္ အေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မခြဲ (၆၆)အရ Kadhis သည္   မြတ္ဆလင္ဘာသာကို 
ယံုၾကည္ကိုးကြယ္ရန္ႏွင့္ အစၥလာမ္မစ္ ဥပေဒ ဗဟုသုတရွိရန္ လိုအပ္ပါသည္။

အဆိုပါႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ထပ္မံစဥ္းစားရမည့္ အေရးႀကီးသည့္အခ်က္သည္ လူ႔အခြင့္အေရးကို 
ဘာသာေရးဥပေဒျဖင့္ ညွိႏႈိင္းေဆာင္ရြက္ျခင္းကဲ့သို႔ ကိစၥရပ္မ်ားကို ေျဖရွင္းေဆာင္ရြက္ ရႏိုင္မည့္အေျခခံ 
ဥပေဒဆိုင္ရာတရားရံုးခ်ဳပ္ အဖြဲ႔ဝင္မ်ား၏ အရည္အခ်င္းပင္ျဖစ္ပါသည္။ တရားရံုးခ်ဳပ္တြင္ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ 
မည့္ ဘာသာေရးဆိုင္ရာ တရားသူႀကီးမ်ား၏ အရည္အေသြးျပည့္ဝမည္ဆိုလွ်င္ သူတို႔သည္ ဥပေဒပညာ 
ကို ဘာသာေရးဘက္သို႔ပိုမိုဦးတည္ေအာင္ လႊမ္းမိုးသြားႏိုင္ပါသည္။ ထိုသို႔ဆိုလ်င္ တရားရံုးခ်ဳပ္ 
သို႔မဟုတ္ အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ တရားရံုး၏ တရားသူႀကီးမ်ားကို ေလာကီေရးရာဥပေဒမ်ား (တရားမ 
ဥပေဒ သုိ႔မဟုတ္ ေရွးထံုးတမ္းဥပေဒ) ေလ့က်င့္သင္ၾကားေပးရန္ လိုအပ္ၿပီး ၄င္းေနာက္ သူတို႔သည္ပင္ 
ဥပေဒပညာကို ေလာကီေရးရာဘက္သို႔ ပိုမိုဦးတည္ေအာင္လႊမ္းမိုးသြားႏိုင္ပါသည္။

စိစစ္ေရြးခ်ယ္ျခင္းဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားသည္ အာဏာရွင္စနစ္ ပ်က္စီးၿပီးေနာက္ပိုင္းတြင္ 
ထြက္ေပၚလာတတ္ပါသည္။ အာဏာရွင္အစိုးရလက္ေအာက္ေအာက္တြင္ တရားသူႀကီးရာထူးမ်ားကို 
အာဏာရွင္အစိုးရက ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ပါဝင္ပတ္သက္ျခင္းရွိၿပီး ၄င္းတို႔အား လယ္ဘရယ္ 
ဒီမိုကေရစီ စနစ္တရားစီရင္ေရး၏ကိုယ္ပိုင္ေတြးေခၚေျမာ္ျမင္မႈ၊ ပေရာ္ဖက္ရွင္နယ္ကိုယ္က်င့္တရားတို႔ႏွင့္   
သဟဇာတမျဖစ္သည့္ အာဏာရွင္နည္းလမ္းမ်ားကို စဥ္းစားေတြးေခၚတတ္ေစရန္ ေလ့က်င့္သင္ၾကားေပး 
ႏိုင္ပါသည္။ ဒီမိုကေရစီအဖြဲ႔အစည္းသစ္သည္ စနစ္ေဟာင္းကို သန္႔စင္လိုစိတ္ရွိႏိုင္ၿပီး အဆိုပါ 
အာဏာရွင္ဆန္သည့္ တရားသူႀကီးမ်ားကို ဖယ္ရွားကာ ဒီမိုကေရစီမူဝါဒမ်ားႏွင့္အညီ လိုက္နာေဆာင္ရြက္ 
မည့္ တရားသူႀကီးမ်ားကို အစားထိုးခန္႔အပ္လိုပါသည္။

သို႔ရာတြင္ ထိုသုိ႔ေဆာင္ရြက္ျခင္းျဖင့္ အခက္အခဲ (၃)ခုကို ေတြ႔ႀကံဳရပါသည္။ ပထမအခ်က္မွာ 
လက္ရွိတရားေရးဆိုင္ရာ (ႏွင့္ တပ္မေတာ္၊ သံတမန္ေရး၊ စီမံခန္႔ခြဲေရး) တာ၀န္ရွိသူမ်ားအား ဆက္လက္ 
ခန္႔အပ္ထားမႈသည္ ေစ့စပ္ညွိႏႈိင္းသည့္ကာလအတြင္း သေဘာတူညီခ်က္တြင္ ပါဝင္ႏိုင္ပါသည္။ 
အာဏာရွင္အစိုးရ၏ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးသမားမ်ားသည္ ဒီမိုကေရစီေျပာင္းလဲမႈကို အျပဳသေဘာ 
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ေဆာင္ရြက္လိုမႈအတြက္ မိမိကိုယ္ကိုယ္ကာကြယ္ျခင္းျဖစ္ပါသည္။ တရားသူႀကီးမ်ားကို အတင္းအဓမၼ 
ဖယ္ရွားလိုမႈသည္ ဂုဏ္သတင္းႏွင့္ အသက္ေမြးမႈဆိုင္ရာ စိုးရိမ္ထိတ္လန္႔မႈမ်ားကိုႏိႈးဆြေပးၿပီး အသင္း 
အဖြဲ႔ကြဲျပားျခင္းမ်ား ပိုမိုမ်ားျပားလာၿပီးမေက်နပ္မႈမ်ား ပိုမိုမ်ားျပားလာႏိုင္ပါသည္။

ဒုတိယအခ်က္မွာ တရားသူႀကီးမ်ားကို ဖယ္ရွားျခင္းသည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးေခါင္းေဆာင္အသစ္မ်ား
အတြက္ သူတို႔၏သေဘာအရ တရားသူႀကီးမ်ားကို ေျပာင္းလဲႏိုင္သည့္ သာဓကျဖစ္ေစပါသည္။ ထိုသို႔ 
ေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္တရားစီရင္ေရးအား ဘက္လိုက္ေဆာင္ရြက္မႈမွကာကြယ္ေပးမည့္ ကၽြမ္းက်င္မႈစရိုက္ 
လကၡဏာ ရွိသည့္ သီးျခားလြြတ္လပ္သည့္ အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုအျဖစ္ ဖြံ႔ၿဖိဳးလာမႈအား ကန္႔သတ္ထားပါသည္။ 
ေရရွည္တြင္ တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚ ျပည္သူလူထု၏ ယံုၾကည္စိတ္ခ်မႈကင္းမဲ့ေစပါသည္။ စနစ္ေဟာင္း 
အရ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ထားသည့္ တရားသူႀကီးမ်ားအား လယ္ဘရယ္ဒီမိုကေရစီ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၌ 
လုပ္ကိုင္ႏိုင္ရန္ သင္ယူျခင္းသည္ တရားစီရင္ေရးအား ျပည္သူလူထု၏ ယံုၾကည္စိတ္ခ်မႈကို ရရွိလာႏိုင္ 
ေစပါသည္။

၂၀၁၀ ခုနွစ္ ကန္ယာႏိုင္ငံ၏ အေျခခံဥပေဒတြင္ တရားစီရင္ေရး၏၀တၱရားအျဖစ္ 
ဒီမိုကေရစီအေျခခံစည္းမွ်ဥ္းမ်ား၊ သမာသမတ္ရွိမႈႏွင့္ ေကာင္းမြန္ေသာအုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
စနစ္(ပုဒ္မခြဲ ၁၀ ႏွင့္ ၁၅၉) မ်ားကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။ အဆိုပါအေျခခံစည္းမွ်ဥ္းမ်ားကို 
တြန္းအားေပး အေကာင္အထည္ေဖာ္ ေဆာင္ရြက္ရန္ႏွင့္ လာဒ္ေပးလာဒ္ယူမႈႏွင့္ 
တရားေရးလုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကို ေသေသခ်ာခ်ာမလုပ္ကိုင္ျခင္းမ်ားကို ေက်ာ္လႊား 
ႏိုင္ရန္ အေျခခံဥပေဒ (ဇယား ၆၊ အခန္း၂၃) တြင္ တရားသူႀကီးမ်ားအား၎တို႔ေဆာင္
ရြက္ခ်က္္မ်ားကို စိစစ္ေဆာင္ရြက္ရန္ႏွင့္ အဆိုပါစည္းမွ်ဥ္းမ်ားကို  ေလးစားလိုက္နာ 
ေဆာင္ရြက္ရန္ လိုအပ္သည္ဟုျပဌာန္းထားပါသည္။ သီးျခားလြတ္လပ္ေသာ စိစစ္ေရး 
ဘုတ္အဖြဲ႔ကို ဥပေဒအရ ဖြဲ႔စည္းခဲ့ပါသည္(တရားသူႀကီးမ်ားစိစစ္ေရးႏွင့္ Magistrates 
အက္ဥပေဒ၊ ၂၀၁၁)။ ဘုတ္အဖြဲ႔အားဖြဲ႔စည္းပံုသည္ သမရိုးက်မဟုတ္ပါ။ Albie Sachs 
အပါအ၀င္ အျခားအာဖရိကဒီမိုကေရစီႏိုင္ငံမ်ားမွ အေရးပါသည့္ပုဂၢိဳလ္အခ်ိဳ႕၊ ေတာင္ 
အာဖရိက ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာတရားရံုး၏ တရားသူႀကီးေဟာင္း၊ Georgina 
Wood၊ ဂါနာႏိုင္ငံ တရားသူႀကီးခ်ဳပ္၊စသည္တို႔ပါ၀င္ပါသည္။ သူတို႔အား Kenyan 
ႏိုင္ငံေရးအျငင္းပြားမႈႏွင့္ ပုဂၢိဳလ္ေရးမုန္းတီးမႈမ်ားတြင္ ဘက္လိုက္မႈမရွိဟု ယူဆခဲ့ေသာ 
ေၾကာင့္ျဖစ္ပါသည္။ အယူခံရံုး၏ တရားသူႀကီး(၉)ဦးႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ဘုတ္အဖြဲ႔မွ 
ပထမအႀကိမ္ ဆံုးျဖတ္ရာတြင္ တရားသူႀကီး(၄)ဦးသည္ ရာထူးေနရာအတြက္ 
ကိုက္ညီမႈ မရွိသည္ကို ေတြ႔ရပါသည္။

တတိယအခ်က္မွာ သင့္ေလ်ာ္သည့္ ေလွ်ာက္ထားသူမ်ား မရွိျခင္းျဖစ္ပါသည္။ အဆင့္ျမင့္ 
တရားရံုး အေတြ႔အႀကံဳမ်ားရွိသည့္ ႏိုင္ငံတြင္းရွိ ျပည္သူမ်ားသည္ စနစ္ေဟာင္းႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး နားလည္ 
သရိွိႏိငုပ္ါသည။္ သို႔ရာတြင ္ေရြးခ်ယစ္ရာမွာ  ႏိငုင္တံြင္းရွ ိအေတြ႔အႀကံဳနည္းသမူ်ား (လပုင္န္းေဆာငရ္ြကရ္န ္
အရည္အေသြးမျပည့္ဝသည့္ အသစ္ခန္႔အပ္သည့္ တရားသူႀကီးမ်ား သို႔မဟုတ္ အေတြ႔အႀကံဳနည္းသည့္ 
ေရွ႕ေနမ်ား) သို႔မဟုတ္ အေတြ႔အႀကံဳရွိသည့္ ႏိုင္ငံျပင္ပမွ သူမ်ား(၎တို႔ႏိုင္ငံတြင္ မၾကာမီက ျပင္ဆင္ 
သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကို အျပည့္အဝနားလည္ျခင္းမရွိသည့္ ျပည္ေျပးမ်ားထဲမွ ခန္႔အပ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ 
အမ်ိဳးသားယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ဘာသာစကားကိုေတာင္မွ နားလည္မႈမရွိသည့္ ႏိုင္ငံရပ္ျခားမွ ကၽြမ္းက်င္ 
ပညာရွင္မ်ား ) ေပၚတြင္ မွီခိုအားထား ေဆာင္ရြက္ရျခင္းျဖစ္ပါသည္။

အေတြ႔အႀကံဳနည္းေသာနည္းလမ္းမ်ားမွာ ေအာင္ျမင္မႈမရရွိႏုိင္ပါ။ ၂၀၀၃ ခုႏွစ္တြင္ 
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အီရတ္ႏိုင္ငံ၌ ယခင္ Ba’ath ပါတီအဖြဲ႔ဝင္မ်ားအားလံုးသည္ ၎တို႔၏ ပုဂၢိဳလ္ေရးဆိုင္ရာ စြမ္းေဆာင္ခ်က္ 
မ်ားနင့္ စနစ္ေဟာင္းအရ လုပ္ငန္းတိုးတက္မႈအတြက္ မရွိမျဖစ္လိုအပ္သည့္ ပါတီအဖြဲ႔ဝင္ျဖစ္ေသာ္လည္း 
ခ်က္ခ်င္းထုတ္ပယ္ျခင္းခံခဲ့ရပါသည္။ ရလာဒ္အေနျဖင့္ ႏိုင္ငံေတာ္၏အခ်ိဳ႕အဖြဲ႔အစည္းမ်ား - တရား 
စီရင္ေရးသာမက - သည္ လူအင္အားေလ်ာ့နည္းသြားၿပီး အလုပ္မွထုတ္ပယ္ျခင္းခံရသူမ်ားအား လိုအပ္ 
ေသာအခ်ိန္ႏွင့္ အင္အားမ်ားကို ေသခ်ာစြာစိစစ္ေရြးခ်ယ္ျခင္းမရွိဘဲ အေဆာတလ်င္ ျပန္လည္ခန္႔အပ္ရပါ 
သည။္ ကနယ္ာႏုိငင္တံြင ္အလားတနူည္းလမ္းမ်ားကိ ုလကခ္ကံ်င္သ့ံုးၿပီး တရားသႀူကီးတစဥ္ီးခ်င္းစအီတြက ္
သင့္ေလ်ာ္မႈကို ေဝဖန္စစ္ေဆးျခင္းျပဳရန္အတြက္စိစစ္ေရြးခ်ယ္ေရးအဖြဲ႔ကို ဖြဲ႔စည္းေဆာင္ရြက္ခဲ့ၿပီး စိစစ္ 
ေရြးခ်ယ္မႈကို ျငင္းဆန္သူမ်ားအား ရာထူးမွထုတ္ပယ္ခဲ့ပါသည္။

ျပင္သစ္ႏိုင္ငံ

၁၈၇၅ ခုနွစ္မွ
စတင္ၿပီး 
ဒီမိုကေရစီ
စနစ္ကို က်င့္သံုး။
(၁၉၅၈ ခုႏွစ္အေျခခံ 
ဥပေဒ)
တစ္ျပည္ေထာင္
တစ္၀က္တစ္ပ်က္ 
သမၼတစနစ္

 တရားမဥပေဒ။

အိႏၵိယႏိုင္ငံ
၁၉၄၇ ခုနွစ္မွ 
စတင္ၿပီး
ဒီမိုကေရစီစနစ္ကို 
က်င့္သံုး။

တရားရံုးခ်ဳပ္ သို႔မဟုတ္ 
အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 
တရားရံုး သို႔မဟုတ္ အျခား 
အဆင့္ျမင့္ တရားသူႀကီး 
မ်ားကို ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ 
ျခင္း။

အဖြဲ႔ဝင္ (၉)ဦး။
ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတက 
(၃)ဦးကို ခန္႔အပ္ၿပီး၊ 
ဆီးနိတ္လႊတ္ေတာ္ 
ဥကၠ႒က (၃)ဦးကို 
ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ကာ၊ 
အမ်ိဳးသားညီလာခံ 
ဥကၠ႒က (၃)ဦးကို 
ခန္႔အပ္ပါသည္။

ႏိုင္ငံေတာ္၏ 
ယခင္သမၼတသည္ 
ရာထူးအရ အဖြဲ႔ဝင္ျဖစ္ပါ
သည္(ရံုးစိုက္ျခင္းမရွိပါ)။

အဆင့္ျမင့္တရားသူႀကီး 
မ်ားအဖြဲ႔မွ အဆိုျပဳခ်က္ေပၚ 
မူတည္ၿပီး သမၼတက 
ခန္႔အပ္ျခင္း( ဝန္ႀကီးမ်ား 
ေကာင္စီ၏ 

အျခားတရားသူႀကီးမ်ားကို 
ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္း

တရားစီရင္ေရးအတြက္ 
အမ်ိဳးသားေက်ာင္းတြင္ 
ယွဥ္ၿပိဳင္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ 
ျဖင့္ အသက္ေမြးမႈဆိုင္ရာ 
တရားစီရင္ေရး (career 
judiciary)ရာဇဝတ္ တရား 
သူႀကီး၏ အဆင့္အျမင့္ဆံုး 
ေကာင္စီမွ အဆိုျပဳၿပီး 
သမၼတက တရားဝင္ 
ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္း။

တရားရံုးခ်ဳပ္ႏွင့္စပ္ 
လ်ဥ္း၍- 
ျပည္နယ္တရားရံုးတြင္ 
ျပည္နယ္အစိုးရ၏ 
အႀကံညာဏ္ ရယူရပါမည္။

တရားေရးေကာင္စီ
အဖြဲ႕ဝင္မ်ား

ရာဇဝတ္တရားသူႀကီး၏ 
အဆင့္အျမင့္ဆံုးေကာင္စီ 
(တရားေရးဌာနခြဲ)-
က) Cassation တရားရံုး 
၏ Chief President။
ခ) တရားသူႀကီး (၅)ဦးႏွင့္ 
တရားလိုဘက္ အစိုးရ 
ေရွ႕ေနတစ္ဦး၊ ျပည္နယ္ 
ေကာင္စစ္ဝန္ တစ္ဦးႏွင့္ 
ဝတ္လံုေတာ္ရေရွ႕ေန 
တစ္ဦး။
ဂ) ႏိုုင္ငံေတာ္သမၼတ၊ 
အမ်ိဳးသားညီလာခံ ဥကၠ႒ 
ႏွင့္ ဆီးနိတ္လႊတ္ေတာ္ 
ဥကၠ႒မွ ႏွစ္ဦးစီေရြးခ်ယ္ 
ထားေသာ သာမန္ 
ႏိုင္ငံသား (၆)ဦး၊

တရားသူႀကီးခ်ဳပ္ 
အပါအဝင္ အဆင့္ျမင့္ 
တရားသူႀကီးမ်ား၏ 
အလြတ္သေဘာ 
ဖြဲ႔စည္းျခင္း။
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(၁၉၅၀ ခုနွစ္ အေျခခံ 
ဥပေဒ)။

ဖက္ဒရယ္ ပါလီမန္
စနစ္
ေရွးထံုးတမ္းဥပေဒ

ေတာင္အာဖရိက

၁၉၉၄ ခုနွစ္မွစတင္
ၿပီး ဒီမိုကေရစီစနစ္ 
ျပ႒ာန္း။
(၁၉၉၆ ခုႏွစ္ အေျခခံ 
ဥပေဒ)။

ဖက္ဒရယ္ ပါလီမန္
စနစ္ က်င့္သံုးသာ 
သမၼတႏိုင္ငံ
တရားမဥပေဒႏွင့္ 
ေရွးထံုးတမ္းဥပေဒ 
ေပါင္းစပ္ျပ႒ာန္း။

အႀကံျပဳခ်က္ျဖင့္)။
အမွန္အားျဖင့္ 
အဆင့္ျမင့္တရားသူႀကီး 
မ်ားႏွင့္ 
ဝန္ႀကီးမ်ားေကာင္စီႏွစ္ဖြဲ႔ 
လံုး၏ သေဘာတူညီခ်က္ 
လိုအပ္ပါသည္။

တရားေရးလုပ္ငန္း 
ေကာ္မရွင္ႏွင့္ အမ်ိဳးသား 
ညီလာခံကို ကိုယ္စားျပဳ 
သည့္ ပါတီေခါင္းေဆာင္ 
မ်ား၏ အႀကံညာဏ္ရယူၿပီး 
ေနာက္ သမၼတက တရား 
သူႀကီးခ်ဳပ္ႏွင့္ ဒုတိယ 
တရားသူႀကီးခ်ဳပ္ကို 
ခန္႔အပ္ပါသည္။

အျခားအေျခခံဥပေဒ 
ဆိုင္ရာ တရားသူႀကီး 
မ်ားကို တရားသူႀကီးခ်ဳပ္ 
ႏွင့္ အမ်ိဳးသားလႊတ္ေတာ္ 
ကို ကိုယ္စားျပဳသည့္ 
ပါတီေခါင္းေဆာင္မ်ား၏ 
အႀကံညာဏ္ ရယူၿပီး 
ေနာက္ တရားေရးလုပ္ငန္း 
ေကာ္မရွင္မွ ေပးပို႔ေသာ 
အဆိုျပဳထားသူမ်ားထဲမွ 
သမၼတက ခန္႔အပ္ပါသည္။

အယူခံရံုးခ်ဳပ္၏ ဥကၠ႒ႏွင့္ 
ဒုတိယဥကၠ႒ကို တရားေရး 
လုပ္ငန္း ေကာ္မရွင္၏ 
အႀကံျပဳခ်က္ ရယူၿပီး 
ေနာက္ သမၼတက ခန္႔အပ္ 
ပါသည္။

အျခားတရားသူႀကီးမ်ားကို 
တရားေရးလုပ္ငန္း 
ေကာ္မရွင္၏ ဥပေဒအရ 
သတ္မွတ္ထားသည့္ 
အႀကံျပဳခ်က္ ရယူၿပီး 
ေနာက္ သမၼတက 
ခန္႔အပ္ပါသည္။ 

က) တရားသူႀကီးခ်ဳပ္ 
(ႀကီးၾကပ္ေဆာင္ရြက္ျခင္း)။
ခ) အယူခံတရားရံုးခ်ဳပ္၏ 
ဥကၠ႒။
ဂ) တရားသူႀကီး 
အႀကီးအကဲတစ္ဦးကို 
တရားသူႀကီးဥကၠ႒က 
ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္။
ဃ) တရားေရးဝန္ႀကီး။
င) သမၼတမွ ခန္႔အပ္ေသာ 
ေလ့က်င့္ၿပီး ေရွ႕ေနႏွစ္ဦး 
ႏွင့္ ေလ့က်င့္ၿပီး 
တရားရံုးေရွ႕ေနႏွစ္ဦး။
စ) ေတာင္အာဖရိက 
တကၠသိုလ္မ်ားမွ ဥပေဒ 
ဆိုင္ရာ ဆရာ၊ ဆရာမ 
မ်ားမွ ေရြးခ်ယ္သတ္မွတ္ 
သည့္ ဥပေဒဆိုင္ရာ ဆရာ၊ 
ဆရာမတစ္ဦး။
ဆ) အဖြဲ႔ဝင္မ်ားအၾကား 
အမ်ိဳးသားညီလာခံက 
ေရြးခ်ယ္သတ္မွတ္သည့္ 
ကိုယ္စားလွယ္(၈)ဦး၊ 
အနည္းဆံုး(၃)ဦးသည္ 
အတိုက္အခံပါတီမွ ျဖစ္ရ 
မည္။
ဇ)အနည္းဆံုးစီရင္စု (၆)ခု 
၏ သေဘာတူညီခ်က္ျဖင့္ 
အထက္လႊတ္ေတာ္မွခန္႔ 
အပ္သည့္ အဖြဲ႔ဝင္ (၄)ဦး။
စ်)အမ်ိဳးသားညီလာခံရွိ 
ပါတီအားလံုး၏ 
ေခါင္းေဆာင္မ်ားထံမွ 
အႀကံျပဳခ်က္ ရယူၿပီး 
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ပိုလန္ႏိုင္ငံ

၁၉၉၁ ခုနွစ္မွစတင္ၿပီး 
ဒီမိုကေရစီစနစ္ကို 
စတင္က်င့္သံုး။

(၁၉၉၇ ခုႏွစ္ 
အေျခခံဥပေဒ)။

တစ္ျပည္ေထာင္ 
စနစ္
တစ္ပိုင္းတစ္စ 
သမၼတႏိုင္ငံ

တရားမဥပေဒ

ကန္ယာႏိုင္ငံ

၁၉၉၂ ခုနွစ္မွစတင္ၿပီး 
ဒီမိုကေရစီစနစ္ကို 
ျပ႒ာန္း။

(၂၀၁၀ ခုနွစ္ အေျခခံ
ဥပေဒ)။
ဗဟိုမွ ခ်ဳပ္ကိုင္မႈမရွိ
သည့္ ျပည္သူ႔သမၼတ
စနစ္။
ေရွးထံုးတမ္းဥပေဒ။

အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ခံုရံုး-

ေအာက္လႊတ္ေတာ္က 
တစ္ဦးခ်င္းစီအလိုက္ 
ေရြးခ်ယ္ေသာ 
တရားသူႀကီး (၁၅)ဦး 
အဖြဲ႔ဝင္မ်ားအၾကား 
၎တို႔၏ ဥပေဒဆိုင္ရာ 
ဗဟုသုတမ်ားျဖင့္ ပိုင္းျခား 
ေဝဖန္ေဆာင္ရြက္ခ်က္ 
မ်ားအရ သက္တမ္းကာလ 
(၉)ႏွစ္ကို ျပင္ဆင္ 
သတ္မွတ္ျခင္းမျပဳ။

အမ်ိဳးသားညီလာခံ၏ 
အတည္ျပဳခ်က္ျဖင့္ 
တရားေရးလုပ္ငန္း 
ေကာ္မရွင္၏ 
အႀကံျပဳခ်က္အရ 
သမၼတက ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ 
ေသာ တရားသူႀကီးခ်ဳပ္ႏွင့္ 
ဒုတိယတရား သူႀကီးခ်ဳပ္။ 

တရားေရးလုပ္ငန္း 
ေကာ္မရွင္၏ 
အႀကံျပဳခ်က္ျဖင့္ 
သမၼတကေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ 
သည့္ အျခားတရားသူႀကီး 
ခ်ဳပ္မ်ား။

ႏိုင္ငံေတာ္ တရားေရး 
ေကာင္စီ၏ အဆိုျပဳခ်က္ 
အရ ျပည္သူ႔သမၼတက 
ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ျခင္း။

တရားေရးလုပ္ငန္း 
ေကာ္မရွင္၏ အၾကံျပဳခ်က္ 
အရ သမၼတက ေရြးခ်ယ္ 
ခန္႔အပ္ျခင္း။

ေနာက္ သမၼတကေရြးခ်ယ္ 
ခန္႔အပ္သည့္ ကိုယ္စား 
လွယ္(၄)ဦး။

က) တရားရံုးခ်ဳပ္၏ ပထမ 
ဥကၠ႒၊
ခ) တရားေရးဝန္ႀကီး။
ဂ) စီမံခန္႔ခြဲေရးတရား 
ရံုးခ်ဳပ္၏ ဥကၠ႒၊
ဃ) ျပည္သူ႔သမၼတက 
ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ သည့္ 
ကိုယ္စားလွယ္တစ္ဦးခ်င္း။
င) တရားရံုးခ်ဳပ္၏ 
တရားသူႀကီးမ်ား၊ ပံုမွန္ 
စီမံခန္႔ခြဲေရးတရားရံုးႏွင့္ 
တပ္ေတာ္ တရားရံုးခ်ဳပ္ထဲ 
မွ ေရြးခ်ယ္ေသာ 
တရားသူႀကီး (၁၅)ဦး။
စ) အဖြဲ႔ဝင္မ်ားထဲမွ 
ေအာက္လႊတ္ ေတာ္မွ 
ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္သည့္ 
အဖြဲ႔ဝင္ (၄)ဦး။
ဆ) အဖြဲ႔ဝင္မ်ားထဲမွ 
ဆီးနိတ္လႊတ္ေတာ္မွ 
ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္သည့္ 
အဖြဲ႔ဝင္ (၂)ဦး။

က) တရားသူႀကီးခ်ဳပ္ 
(သဘာပတိ)။
ခ) အဆင့္အမ်ိဳးမ်ိဳး 
အတြက္ တရားသူႀကီး 
အဖြဲ႔က ေရြးခ်ယ္တင္ 
ေျမွာက္ေသာ တရားသူႀကီး 
(၄)ဦး။
ဂ) ေရွ႕ေနခ်ဳပ္။
ဃ) တရားရံုးေရွ႕ေန- 
အမ်ိဳးသမီးတစ္ဦးနွင့္ 
အမ်ိဳးသားတစ္ဦး။
င)ျပည္သူ႔ဝန္ထမ္း 
ေကာ္မရွင္က ေရြးခ်ယ္ 
သတ္မွတ္သူတစ္ဦး။
စ) အမ်ိဳးသားညီ လာခံ၏ 
အတည္ျပဳခ်က္ျဖင့္ 
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မြန္ဂိုလီးယား

၁၉၉၂ ခုနွစ္မွ
စတင္ၿပီး ဒီမိုကေရစီ
စနစ္ကို က်င့္သံုး။

တစ္ျပည္ေထာင္
ပါလီမန္စနစ္

တရားမဥပေဒ။

အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 
တရားရံုး - အဖြဲ႔ဝင္(၉)ဦး 
အား သက္တမ္းကာလ 
(၆)ႏွစ္ျဖင့္ ခန္႔အပ္။
သံုးပံုတစ္ပံုကို အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
တြင္မပါ၀င္သည့္သမၼတက 
ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ၿပီး 
အဆင့္ျမင့္တရားသူႀကီး 
အဖြဲ႔မွ သံုးပံုတစ္ပံုကို 
ခန္႔အပ္ကာတရားစီရင္ေရး 
အဖြဲ႔မွ သံုးပံုတစ္ပံုကို 
ခန္႔အပ္ပါသည္။
တရားရံုးသည္ သူတို႔၏ 
ဥကၠ႒ကို ကိုယ္တိုင္ 
ေရြးခ်ယ္ပါသည္။

သမၼတသည္ တရားရံုးခ်ဳပ္ 
အတြက္ တရားသူႀကီးမ်ား 
ကို (အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 
တရားရံုးႏွင့္ မတူညီဘဲ 
အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 
တရားေရးသံုးသပ္မႈ
လုပ္ငန္းမ်ားမရွိသည့္) 
အေထြေထြေကာင္စီရံုးခ်ဳပ္ 
က ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ 
တြင္တင္ျပခ်က္မ်ား အရ 
ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ပါသည္။

အျခားတရားသူၾကီးမ်ားကို 
အေထြေထြေကာင္စီ 
ရံုးခ်ပ္၏ အဆိုျပဳခ်က္ေပၚ 
မူတည္ျပီး သမၼတ 
ေရြးခ်ယ္ခန္႔ အပ္ပါသည္။

သမၼတက ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ 
သည့္ သာမန္ကိုယ္စား 
လွယ္ ႏွစ္ဦး၊ အမ်ိဳးသမီး 
တစ္ဦးႏွင့္ အမ်ိဳးသား 
တစ္ဦး။

တရားရံုးခ်ဳပ္၏ အေထြေထြ 
ေကာင္စီ(အဖြဲ႔ဝင္ ၁၄ဦး) –
က) ဥပေဒျပဳလႊတ္ေတာ္ 
က (၂)ဦး ခန္႔အပ္ပါသည္။
ခ) သမၼတက (၂)ဦး 
ခန္႔အပ္ပါသည္။
ဂ) တရားရံုးခ်ဳပ္၏ 
တရားသူႀကီးခ်ဳပ္။
ဃ) တရားေရးဆိုင္ရာ 
တာဝန္ရွိသည့္ အစိုးရ 
အဖြဲ႔ဝင္။
င)အေထြေထြ တရားလို 
ဘက္ေရွ႕ေန။
စ)အေထြေထြတရားရံုးခ်ဳပ္ 
ေကာင္စီကေရြးခ်ယ္ၿပီး 
အဆင့္အားလံုးရွိ တရား 
သူႀကီးမ်ားကို ကိုယ္စားျပဳ 
သည့္ တရားသူႀကီး(၈)ဦး။
ဆ)ၿမိဳ႕ေတာ္အယူခံတရား 
ရံုးမွ တရားသူႀကီး(၁)ဦးက
ဥပေဒျပဳေရးဆိုင္ရာ 
အရည္အခ်င္းမ်ားႏွင့္ 
ပုဂၢိဳလ္ေရးႏွင့္ ကၽြမ္းက်င္မႈ 
အရ တရားေရးဝန္ထမ္း 
မ်ားအတြက္ ေလွ်ာက္ထား 
သူမ်ားကို စိစစ္ဆံုးျဖတ္ရန္ 
တရားသူႀကီးမ်ား 
အရည္အခ်င္း သတ္မွတ္ 
စိစစ္ေရး ေကာ္မတီတြင္ 
အဖြဲ႔ဝင္ (၉)ဦးကို ခန္႔အပ္ 
ပါသည္။
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    (၁) ဤဥပေဒသည္  တရားမဥပေဒ   သို႔မဟုတ္   ေရွးထံုးတမ္းဥပေဒဆိုင္ရာ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ျဖစ္
သလား။ (အဆုိပါ ဥပေဒသႏွစ္မ်ိဳးလံုး ထားျခင္းျဖစ္ၿပီး မည္သည့္ဥပေဒ အမ်ိဳးအစားမွ် 
သတ္မွတ္၍မရပါ သို႔ရာတြင္ အဆုိပါဥပေဒသႏွစ္မ်ိဳးလံုး၏ သေဘာလကၡဏာမ်ားပါဝင္ပါသည္
လည္းျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ တရားမဥပေဒ သို႔မဟုတ္ ေရွးထံုးတမ္းဥပေဒကုိ အေျခခံထားေသာ္လည္း 
အျခားေသာ - ဥပမာ အစၥလာမ္မစ္၊ ထံုးတမ္းအစဥ္အလာ - တရားေရးစနစ္မ်ား၏လႊမ္းမိုးမႈရွိႏိုင္
ပါသည္)။ တရားသူႀကီးမ်ားအတြက္ အစဥ္အလာအရ သက္ေမြး၀မ္းေက်ာင္းလမ္းေၾကာင္း 
သည္ အဘယ္နည္း။ အဆိုပါအခ်က္သည္ ျဖစ္ႏိုင္ေခ်ရွိသည့္ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈနည္းလမ္းမ်ား၏ 
အလားအလာႏွင့္ အတိုင္းအတာကို မည္သုိ႔လႊမ္းမိုးမႈရွိသနည္း။

    (၂) သီးျခားအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ တရားရံုး ရွိသလား။ ရွိလွ်င္၊  အဖြဲ႔ဝင္မ်ားကို  ပံုမွန္တရားစီရင္ေရး
ထက္ ႏိုင္ငံေရးအရ  ပိုမိုတာဝန္ယူေဆာင္ရြက္ေစသည့္ပံုစံျဖင့္ ေရြးခ်ယ္သင့္သလား။ ဥပေဒျပဳ 
လႊတ္ေတာ္မွ ေရြးေကာက္ျခင္းကို ေဆာင္ရြက္ရန္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားမည္ဆိုလွ်င္ ႏိုင္ငံေရးပါတီ 
မ်ား၏ ညီညႊတ္မွ်တစြာ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ႏိုင္သည့္ အလားအလာကအဘယ္နည္း။ ႏိုင္ငံေရးပါတီ 
တစ္ခုတည္းမွ လုပ္ငန္းစဥ္ကို လႊမ္းမိုးေဆာင္ရြက္ျခင္းမွ ကန္႔သတ္ႏိုင္မည့္ ေရြးေကာက္ပြဲဆိုင္ရာ 
နည္းလမ္းတစ္ရပ္ကို ဖန္တီးႏိုင္ပါသလား။ ပူးေပါင္းစနစ္ သို႔မဟုတ္ ကိုယ္စားျပဳစနစ္ျဖင့္ 
ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မည္ဆိုလွ်င္ အစုိးရအဖြဲ႔ခြဲအမ်ိဳးမ်ိဳးကို မည္သို႔ေရြးခ်ယ္မည္နည္း။ ၎တို႔၏ 
တစ္ဘက္သတ္ ယွဥ္ၿပိဳင္မႈကအဘယ္နည္း။ အျပန္အလွန္ထိန္းေက်ာင္းမႈသည္ လက္ေတြ႔အား 
ျဖင့္ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈရွိႏိုင္မည္လား။

    (၃) စနစ္သစ္ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး  ေျဖရွင္းရမည့္  ျပႆနာက  အဘယ္နည္း။   တရားသူႀကီးမ်ားသည္ 
မ်ားစြာ မွီခိုအားထားေနရၿပီး၎တို႔၏ လြတ္လပ္ခြင့္ကို ပိုမိုခိုင္ၿမဲနိုင္မည့္ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ေရး 
ဆိုင္ရာနည္းလမ္းမ်ား လိုအပ္သလား။ သို႔မဟုတ္ တာဝန္ယူေဆာင္ရြက္မႈနည္းလြန္းၿပီး ျပည္သူ 
လူထုအက်ိဳးစီးပြားအတြက္ ပိုမိုေျဖရွင္းေဆာင္ရြက္ေပးႏိုင္မည့္ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ေရးဆိုင္ရာ 
နည္းလမ္းမ်ား လိုအပ္သလား။ ကၽြမ္းက်င္မႈဆိုင္ရာ အဆင့္အတန္းႏွင့္ ဂုဏ္သိကၡာအဆင့္အတန္း 
က်ဆင္းၿပီး တရားသူႀကီးမ်ား၏ အရည္အခ်င္းႏွင့္ အဆင့္အတန္းကို တိုးျမွင့္ေဆာင္ရြက္ရန္ 
လိုအပ္သလား။

    (၄) တရားစီရင္ေရးတြင္  လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ား  မည္မွ်က်ယ္ျပန္႔စြာပါဝင္ၿပီး မည္သုိ႔ကုိယ္စားျပဳေဆာင္ရြက္
သနည္း။ မည္သည့္ လူမ်ိဳးစု၊ႏိုင္ငံသား၊ ယဥ္ေက်းမႈ၊ ဘာသာစကားဆိုင္ရာမ်ားကို ထည့္သြင္း 
စဥ္းစားရန္ လိုအပ္သနည္း။ အဆင့္ျမင့္တရားစီရင္ေရးတြင္ သီးျခားလူနည္းစုမ်ားကို ထည့္သြင္း 
ရန္လိုအပ္သလား။ တရားစီရင္ေရးတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား ပိုမိုပါဝင္ပတ္သက္မႈရွိေစေရးအတြက္ 
အခြင့္အလမ္းရွိသလား - ဥပမာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ အဆိုျပဳရာတြင္ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈရွိေစမည့္ 
တာဝန္ဝတၱရားကို ထည့္သြင္းသတ္မွတ္ျခင္း။

    (၅) တရားသူႀကီးမ်ားကို   စိစစ္ေရြးခ်ယ္ေရးအတြက္  အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုဖြဲ႔စည္းရန္  လိုအပ္သလား။
အဆိုပါအဖြဲ႔အစည္းသည္ ဒီမိုကေရစီစနစ္အသြင္ကူးေျပာင္းရာတြင္ အဓိကက်သည့္ ပါဝင္ 
ေဆာင္ရြက္သူမ်ားႏွင့္ကင္းကြာျခင္းမရွိဘဲ ပိုမိုခိုင္ၿမဲေစမည့္နည္းလမ္းမ်ားကို မည္သုိ႔ ေဆာင္ရြက္ 
ႏိုင္သနည္း။

    (၆) အျခားပံုစံျဖင့္  တရားေရးေကာင္စီရွိရန္ လိုအပ္မည္ဆိုလွ်င္   အဆိုပါ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားကို    မည္သို႔
ေရြးခ်ယ္သတ္မွတ္မည္နည္း။ တရားေရးေကာင္စီအဖြဲ႔ဝင္မ်ား ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ရာတြင္ညီညႊတ္
မွ်တမႈရွိေစအတြက္ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုခ်င္းစီဆိုင္ရာ၊ ကၽြမ္းက်င္မႈ၊ ပူးေပါင္း 
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ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈႏွင့္ ကိုယ္စားျပဳေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈနည္းလမ္းမ်ားကို မည္သို႔ေဆာင္ရြက္မည္ 
နည္း။တရားေရးေကာင္စီကို အဆိုျပဳရသည့္ အဖြဲ႔အစည္းအျဖစ္သာ သတ္မွတ္ၿပီး အျခားသူမ်ား 
က ေနာက္ဆံုးေရြးခ်ယ္သတ္မွတ္ခ်က္ကို ျပဳလုပ္သင့္သလား သို႔မဟုတ္ တရားေရးေကာင္စီသည္ 
ေရြးခ်ယ္သတ္မွတ္ျခင္းျပဳႏိုင္သည့္ အခြင့္အာဏာ ရွိသလား။
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ဤလမ္းညႊန္စာအုပ္သည္ ဒီမိုကေရစီႏွင့္ေရြးေကာက္ပြဲအကူအညီေပးေရး ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႔အစည္း 
(International IDEA)မွ အဂၤလိပ္ဘာသာျဖင့္ ေမလ ၂၀၁၄ တြင္ ထုတ္ေ၀ေသာ Constitution Building 
Primers: Judicial Appointment အားတိုက္ရိုက္ ျမန္မာျပန္ဆိုထားျခင္းျဖစ္ပါသည္။ ဤစာအုပ္အား 
ဘာသာျပန္ဆိုရာတြင္ International IDEA(ျမန္မာ)မွ အတက္ႏိုင္ဆံုး မူရင္းအဓိပၸါယ္ မထိခိုက္ေစရန္ 
အားထုတ္ၾကိဳးပမ္းထားပါသည္။ သို႔ေသာ္ ဘာသာျပန္ဆိုမႈတြင္ ကြဲလြဲခ်ိဳ႕ယြင္းခ်က္ တစ္စံုတစ္ရာရွိခဲ့ပါက 
မူရင္းအဂၤလိပ္ဘာသာျဖင့္ ထုတ္ေ၀ထားေသာစာအုပ္တြင္ ေဖာ္ျပခ်က္မ်ားကိုသာ ကိုးကားရန္ျဖစ္ပါ 
သည္။ စာဖတ္သူအေနျဖင့္ ဤဘာသာျပန္ဆိုမႈ၏ အရည္အေသြးႏွင့္ တိက်မႈတို႔အေပၚတြင္ အၾကံျပဳခ်က္ 
တစ္စံုတစ္ရာရွိပါက ေဖာ္ျပပါအီးေမးလ္လိပ္စာ info-myanmar@idea.int သို႔ ေပးပို႔မည္ဆိုပါလွ်င္ 
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ဤစာစဥ္အားလံုးကိုေသာ္လည္းေကာင္း တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းေသာ္လည္းေကာင္း ဘာသာျပန္ဆိုရန္ 
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